
 
  
 

 

 

 

Consultatiereacties ODF 

 

   Pagina 1 van 9 
 

 

 

 

 
 

 
 

  

 
Datum 
18 januari 2010 

 
 

 
 

 

 

Lijnparaaf Medeparaaf Afschrift aan 

   

   

   

   

  
 
 
In de consultatieronde zijn ten aanzien van het expertadvies ‘Nieuwe versies van 
ODF’ reacties ontvangen van de volgende organisaties: 
 
 

 Programmabureau Nederland Open in Verbinding 
 Belastingdienst 
 PROXY Laboratories 
 Kamer van Koophandel 
 NLNet 
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(de reacties op de overige standaarden zijn weggelaten) 
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Memo aan van 

Bureau Forum Standaardisatie Rob Spoelstra 

kenmerk datum 

 2 september 2011 

onderwerp 

Consultatie Nieuwe versies ODF 

 
Hierbij reageren wij op de openbare consultatie inzake het wijzigingsverzoek 
nieuwe versies van ODF. Hierbij de antwoorden op de vragen in het 
consultatiedocument van  
 
1. Zijn er volgens u in deze toelichting aanvullingen of anderszins wijzigingen 
nodig, bezien vanuit het doel van het document (het Forum en College 
Standaardisatie voorzien van een inhoudelijk relevante toelichting). [paragraaf 1.1 
t/m 1.6 van het expertadvies].  
 
Ja, er kunnen namelijk vraagtekens worden gezet bij de criteria voor automatische 
opname, de criteria staan hier genoemd 
http://www.forumstandaardisatie.nl/aanmelden/criteria-voor-de-aanmelding-van-
open-standaarden/  daarbij wordt vermeld dat de 4 criteria ook voor wijziging 
worden gebruikt, in dit advies iwordt gesteld dat alleen het eerste criterium kan 
worden gebruikt .Dat staat echter niet bij dit criterium vermeld. Alleen bij het lijstje 
van de 4 criteria wordt het wijzigen genoemd. Een wijziging kan een upgrade zijn. 
Uit de verdere analyse in het Expertadvies blijkt dat dit ene criterium niet 
voldoende is om te bepalen of een upgrade automatisch kan worden opgenomen. 
Daarnaast is de experttoetsing blijkbaar door een beperkt aantal personen 
uitgevoerd, er wordt  namelijk geen expertgroep genoemd zoals in andere 
consultaties. Ook voor een upgrade van een open standaard is brede toetsing ons 
inziens vereist, elementen als bruikbaarheid, noodzaak, migratie e.d. zijn geen 
onbelangrijke aspecten voor de organisaties die een standaard moeten 
implementeren.  
 
2. Bent u het eens met de constateringen ten aanzien van het beheer van de 
standaard door OASIS? [paragraaf 2.1 t/m 2.3]  
 
Nee, zoals ook later in het rapport wordt geconstateerd (3.6) ontbreekt een 
beschreven upgradeprocedure bij OASIS. Dit dient een aparte procedure te zij 
omdat hierbij andere zaken ten aanzien van migratie een rol spelen. Waar wij bij 
het Forum zelf ook een procedure voor versiebeheer van open standaarden missen, 
mist deze dus blijkbaar ook voor deze standaard zelf. 
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3. Bent u het eens met de constateringen ten aanzien van het ISO Fast Track 
proces [paragraaf 2.4 van het expertadvies]  
 
Ja. 
 
4. Bent u het eens met de constateringen ten aanzien van het 
standaardisatieproces [paragraaf 2.5]?  
 
Ja. 
 
5. Bent u het eens met de constateringen ten aanzien van het gebruik [paragraaf 
2.6]?  
 
Ja, maar zouden daar graag enige gevolgtrekkingen uit zien. De in deze paragraaf 
genoemde problemen ten aanzien van de verschillende versies van ODF geven aan 
dat versiebeheer aparte procedures vereist. Onderzoek naar deze aspecten vormde 
geen onderdeel van de vraagstelling maar had dit wel moeten zijn. Een aanbeveling 
om dit voortaan standaard op te nemen in vraagstellingen rondom nieuwe versies 
hadden wij hier verwacht. 
 
 6. Bent u het eens met de constateringen en conclusies ten aanzien van de 
drempelvrije beschikbaarheid? [paragraaf 3.2 van het expertadvies]  
 
Ja. 
 
7. Bent u het eens met de constateringen en conclusies van de expertgroep inzake 
het intellectueel eigendom? [paragraaf 3.3 van het expertadvies]  
 
Ja. 
 
8. Bent u het eens met de constateringen en conclusies ten aanzien van inspraak? 
[paragraaf 3.4 van het expertadvies]  
 
Ja. 
 
9. Bent u het eens met de constateringen en conclusies ten aanzien van de 
duurzaamheid van de standaardisatieorganisatie? [paragraaf 3.5 van het 
expertadvies]  
 
Ja. 
 
10. Bent u het eens met de constateringen en conclusies ten aanzien van het 
beheer? [paragraaf 3.6 van het expertadvies]  
 
Ja. 
 
11. Bent u het eens met de samenvatting van de toetsingscriteria? [paragraaf 4.1 
van het expertadvies]  
 
Ja. 
 
12. Bent u het eens met de conclusies en aanbevelingen op basis van de  
onderzoeksvraag? [paragraaf 4.2 van het expertadvies]  
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Nee, in die zin dat wij de twee genoemde adviezen onderschrijven maar er meer 
hadden verwacht.  
Bijvoorbeeld de aanbeveling om een nieuwe versie van een open standaard pas aan 
te bieden voor expertadvies en consultatie wanneer de beheerorganisatie van de 
standaard de nieuwe versie heeft goedgekeurd. Er hebben nu allerlei mensen zich 
gebogen over een versie van een standaard die bij OASIS de status Committee 
Specification heeft, dus nog niet eens Candidate (zie pagina 8 en 11 van het 
Expertadvies). We willen immers geen situaties dat een x.xx versie geldt als 
overheidsstandaard met comply or explain maar de formele vaststelling door de 
beheersorganisatie om wat voor reden dan ook uitblijft (zie ook pagina 9 over de 
1.1 versie). 
En bijvoorbeeld de aanbeveling om ook voor het Forum Standaardisatie zelf een 
versiebeheer procedure beschikbaar te hebben, zoals wij al eerder bij de consultatie 
van Webrichtlijnen aangeven, gaan wij dit soort situaties steeds meer mee maken. 
Een belangrijk punt daarbij is de termijn waarop de overheidsorganisaties over 
dienen te stappen op een nieuwe versie.  
En bijvoorbeeld de aanbeveling om bij een toetsing van een nieuwe versie van een 
bestaande open standaard ook aan het tweede en derde criterium (het vierde dus 
niet) te toetsen, er zijn immers risico’s en kosten verbonden aan het upgraden naar 
nieuwe versies van standaarden voor overheidsorganisaties, deze kunnen opwegen 
tegen de toegevoegde waarde van een upgrade maar dat moet worden beoordeeld 
(tweede criterium). 
 
 
 
13. Bent u het eens met de aanbevelingen van de expertgroep aan het Forum 
Standaardisatie? [paragraaf 4.3 van het expertadvies]  
 
Geen idee, ik heb geen paragraaf 4.3 kunnen vinden. 
 
14. Is/zijn er volgens u nog andere informatie of overwegingen die aan het Forum 
en College Standaardisatie zou moeten worden meegegeven voor een besluit over 
het opnemen van deze standaard op de lijst met standaarden?  
 
Nee. 
 
Met vriendelijke groet, 
 
 
Rob Spoelstra 
Informatiearchitect KvK Nederland 
 
 
 
 
 



 

  
 

   Pagina 8 van 9 
 

Datum 
18 januari 2010 

 
 

 

 
 

 

 

NLNet 
 
 
 
 

 



 

  
 

   Pagina 9 van 9 
 

Datum 
18 januari 2010 

 
 

 

 
 

 

 

 
 


	Dia 1
	Dia 2
	Dia 3
	Dia 4
	Dia 5
	Dia 6
	Dia 7
	Dia 8
	Dia 9

