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1. Algemene inleiding

1.1. Achtergrond

Het Forum Standaardisatie adviseert het Overheidsbreed Bel eidsoverleg Digitale Overheid (OBDO)hoe open
standaarden de digitale uitwisseling vaninformatie tussen overhedenkunnenbevorderen. Het Forum beheert
een lijstmet open standaarden, waarvan een deel aanbevolenis en een deel verplichtis. Het Bureau Forum
Standaardisatie ondersteunt het Forum Standaardisatie hierbij.

Twee keer per jaarkunnen open standaardenwordenaangemeld, verwijderd of aangepast. Bijaanmelding
worden deze standaarden getoetst door experts en volgt een openbare consultatie. Op basis van deresultaten
van detoetsing wordt het OBDO geadviseerd door het Forum Standaardisatie over de opname, verwijderingof
aanpassing vande standaard op delijst met open standaarden.

Het Forum kan opdracht geven om één of meerdere standaarden te evalueren. De betreffende standaard
wordtdan opnieuw getoetst op de verschillende criteria. Onderzocht wordt of de standaard nog steeds
toegevoegde waarde en voldoende draagvlak heeft, het beheer en de doorontwikkeling nog steeds voldoet aan
de gestelde voorwaardenen of de opname op delijst daadwerkelijk heeft gel eid tot een toenamevan de
adoptievan de standaard. Bovendien wordt beoordeeld of de eventuel e aanbevelingen zijnopgevolgd. Het
evaluatierapport wordt aangeboden aan het Forum Standaardisatie. Op basis van het advies kanhet Forum
Standaardisatie bijvoorbeeld besluiten om het proces te starten om een standaardte verwijderen vande ‘Pas
toe of leg uit’-lijst of om een nieuwe standaard in procedure te nemen.

1.2. Vraagstelling en doel

Het Bureau Forum Standaardisatie heeft opdracht gegeven aan Lost Lemon om devier bouwstandaardendie
op de ‘Pas toe of leg uit'-lijst staan te evalueren: COINS, VISI, NLCS en IFC. Ditrapportis hetresultaatvan de
evaluatiedieis uitgevoerd. Hieronder een korte toelichting op de betreffende standaarden die onderdeel zijn
van deze evaluatie.

COINS: In de ontwerp-, realisatie-, en onderhoudsfases van bouwprojecten wisselen opdrachtgevers en
opdrachtnemers heel diverse informatie uit, die wel metelkaarverbondenis. Denk aaneisen-en
functiespecificaties, objectenbomen, GIS-data, 2D-tekeningen, 3D-modellen, IFC-modellen en objecttype-
bibliotheken. De uitwisseling van deze informatie gaat vaak moeizaam, omdat partijen verschillende software
gebruiken waardoor deinformatie niet uitwisselbaar of leesbaaris. COINS (Constructieve Objecten en de
Integratie van Processen en Systemen) maakt het mogelijk om data over objecten, opgeslagen in verschillende
digitale formaten die voldoenaan verschillende standaarden, in onderlinge samenhang en
systeemonafhankelijk uit te wisselen. Dankzij COINS kunnen opdrachtgevers en opdrachtnemers die software
van verschillende leveranciers gebruiken gemakkelijker samenwerken.

VISI: VIS is een open standaard, die zich richt op digitale communicatie tussen partijen ineen bouwproject.
Het doel van VISIis om detransparantie en traceerbaarheid van het bouwproces te vergroten, en hiermee de
kwaliteit en efficiency te verhogen en de doorlooptijdte verkorten. Uiteindelijk draagt dit bijaan de kosten-en
procesbeheersing vanbouwprojecten. Met behulp van VISI wordt bepaaldwanneer (proces), wie (rol), wat
(informatie), aan wie (rol) aanlevert. Hierbij kangedacht worden aanhet geven van opdrachten, het
aanleveren van tijdschema’s, het opleveren vanresultaten en het melden van afwijkingen. Huidige gebruikers
bevinden zich ookbuiten de publieke sector, bijvoorbeeld (internationale) bouwgroepen dieals
opdrachtnemeringehuurdworden dooroverheden.

NLCS: Opdrachtgevers voor grond-, weg- en waterbouw (GWW) projecten besteden ontwerp- en tekenwerk
vaak uit. Door opdrachtnemers gebruik te laten maken van NLCS (Nederlandse CAD-Standaardvoorde grond-
weg- en waterbouw) ontstaat er meer eenheid inhet tekenwerk, kunnen digitale 2D tekeningen makkelijker
worden uitgewisseld, hoeven tekeningen niette worden hertekend, en zijn tekeningen 10a 15 jaar na
oplevering nog bruikbaarvooronderhoud en reconstructie. Ookvooropdrachtnemers is het handig datalle
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opdrachtgevers dezelfde eisen stellen aanhet tekenwerk en dat nietvoor iedere opdrachtgeverandere
tekenafspraken gelden.

IFC: |FC (Industry Foundation Classes) is een bestandsformaat voor het uitwisselen en delen van s pecifieke BIM-
informatie (Bouw Informatie Model) tussen de verschillende softwareapplicaties van partijenin het
bouwproces over met name bouwwerken. De standaardis ontwikkeld voor gebruik inde Burgerlijke en
Utiliteitsbouw (B&U) sector. IFCis onafhankelijkwaardoor niemandis gebonden aan softwarepakketten. Met
IFCkan de hele bouwkolom, vanarchitect totaannemer en vastgoedbeheerder, communiceren met dezelfde
intelligente data. Hierdoor zorgt | FC ervoor datinformatie-uitwisselingtussen overhedenonderling en tussen
overheden en vergunningsaanvragers of bouwondernemers efficiénter verloopt. Ditis bijvoorbeeld nuttig bij
het verlenen van (bouw) vergunningen en bijhet ontwikkelen en ontwerpen van gebouwen.

1.3. Aanpak

Voorafhebben de procesbegeleiders vanLost Lemon (Ingrid Hendriksen, Arjen Brienen en Jeroen de Ruig) een
kick-off gehad met de opdrachtgevers (Redouan Ahaloui en Han Zuidweg). Tijdens deze kick-off zijn devier
bouwstandaarden kort toegelicht en is vanuit Bureau Forum Standaardisatie de |aatste stand van zaken van de
diverse standaarden weergegeven. In een vervolggesprek met expert GEO domein Friso Penninga
(Programmamanager en MT lid van Geonovum en Forumlid) zijn de verschillende standaarden nog eens
doorgenomen enis destatus van de standaarden toegelicht vanuit de visie vanFriso.

Op basisvan deverkregeninformatie is afgesproken omvoorde evaluatievande standaarden tevariérenin
onderzoeksaanpak. In overleg met het Bureau Forum Standaardisatieis een lijst met experts opgesteld. Bij de
standaarden COINS en VISl hebben eerst verkennende ges prekken plaatsgevonden met de twee
vertegenwoordigers van het BIM Loket, de beheerder vande beide standaarden. Zij hebben ook de lijst met
experts aangevuld. Vervolgensis voorbeide standaarden een evaluatiebijeenkomst georganiseerd.

Bij destandaarden IFCen NLCSis vooreen andere aanpakgekozen, metname omdathetlastigwasomin
aanvangvoldoende experts te vindenvanbeide standaarden. Voor de evaluatie van deze standaarden zijn
verschillendeinterviews gehouden met experts. Aangezien wijbeschikte over een beperkte en gedateerde lijst
met experts, hebben sommige experts ons geholpen aannamenen gegevens vanandere experts. Hierdoor
hebben we uiteindelijk voldoende experts kunnenspreken (zes experts per standaard).

De uitwerking van de evaluaties is per standaardvoorgelegd aande betrokken experts. Zij hebben twee weken
de tijd gechadomtereageren op deresultaten van de evaluatie. Eventuele opmerkingen zijn zoveel mogelijk
verwerkt.

De vier evaluaties zijnin één document samengebracht, voorzienvaneen algemeneinleiding en een overall
conclusie. Devier evaluaties kennen een vergelijkbare opbouw:

- Inleiding

o Aanpak

o Evaluatiecriteria

o Toelichting op de standaard

o De betrokken experts
- Evaluatie

o Opnameopdelijst
Toepassingsgebied
Toegevoegde waarde
Voldoende draagvlak
Beheer
Status adoptie adviezen

o Lopendeontwikkelingen
- Conclusies en aanbevelingen

O O O O O
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Omde leesbaarheid van de diverse standaarden te vergroten zijnde diverse criteria bijiedere evaluatie
opnieuw opgesomd en toegelicht.

1.3.1. Evaluatiecriteria
De evaluatievande standaarden heeft plaatsgevonden op basis vande volgende criteria:

1. Is het functioneel toepassingsgebied nog juist? Is dit duidelijk en concreet geformuleerd, enin lijn metde
criteriazoals toegepastin de Toets ideaaltypische syntactische structuur? Weet een potentiéle gebruiker
wanneer destandaardvantoepassingis?

2. Detoegevoegdewaardevan de standaard. Heeft de standaard nog toegevoegde waarde? Welk reéel en
als zodanig ervaren probleem heeft het opgel ost?

3. Is er nogvoldoende draagvlak voor de standaard? Hoe staat het met gebruik vande standaard, waar
wordt deze toegepastbinnen de overheid en wat zijn de toekomstige ontwikkelingen?Zijn er voldoende
marktpartijen die het ondersteunen?

4. Voldoet hetbeheeren doorontwikkeling aan de vereiste criteria? Zijner zaken veranderdin het beheer
van destandaard sinds de plaatsing op de ‘Pas toe of leg uit’-lijst? Voldoet het beheer van de standaard
nogaan decriteriavooropenheid enis het besluitvormingsproces nog goed en actueel gedocumenteerd?
Is debeheerder van destandaardnogactief?

5. Heeft opnameop de lijst de adoptie bevorderd? Ondersteunende experts deopnamevandestandaard
op de ‘Pas toe of leg uit’-lijst? Wat zijneventueleredenenomdit niet te ondersteunen? Wat zijnredenen
omde standaardwel op delijstte houden?

6. Zijn de adoptie adviezen opgevolgd? Bij verschillende standaardenzijn opname-adviezen meegegeven
door het Forumomde adoptiete bevorderen. Zijn deze adviezen opgevolgd en/of zijn er nieuwe adoptie
adviezen meetegeven?

7. Zijn errelevantelopende ontwikkelingen? Wat zijn de toekomstige ontwikkelingen met betrekking tot de
standaard (of gerelateerde standaarden) en hetinteroperabiliteitsprobleem dat het oplost? Heeft dit
impactvoorde positievan destandaardop delijst? Zijner nieuwe versies nieuwe standaarden op komst,
is er een noodzaak tot verplicht gebruik hiervan, en is deze mogelijk ges chikt voor opname op de lijst?
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2. Evaluatie COINS

2.1. Inleiding

2.1.1. Aanpak

In overleg met het Bureau Forum Standaardisatieis een lijst experts opgestel d. Vervolgensis eerst een gesprek
geweest met de twee vertegenwoordigers vanhet BIM Loket, de beheerder van de standaard COINS. Met deze
twee vertegenwoordigers zijnverkennende ges prekken gevoerden is delijst met experts aangevuld.
Vervolgensisvoordestandaard COINS een eval uatiebijeenkomst georganiseerd.

Op 5 maart2021is met de experts een evaluatiebijeenkomst georganiseerd en zijn de verschillende
evaluatiecriteria (zie de volgende paragrafen) uitgewerkt. Na toetsing van hetverslagvande
evaluatiebijeenkomst bijde aanwezigen is het evaluatierapport opgesteld en voorgelegd aan de opdrachtgever
Bureau Forum Standaardisatie en de betrokken experts. Eventuele opmerkingen vande experts zijn zoveel
mogelijk verwerktin hetverslag vande evaluatiebijeenkomst en waar nodigindit evaluatierapport.

2.1.2. Toelichting standaard

Met COINS (Constructieve Objecten en de Integratie van Processen en Systemen) kunnen partijen die
betrokken zijnbij bouwprojecten digitale informatie uitwisselen. De informatie-uitwisseling vindt plaats tussen
verschillende I T-platforms en -omgevingen van de betrokken partijen. COINS zorgt ervoordatverschillende
soorten informatiein samenhangin één database kunnen worden vastgelegd en uitgewisseld. Denk daarbij aan
informatie als functies, eisen- en objectenbomen, GIS-data, 2D-tekeningen, 3D-modellen, IFC-modellen, en
objecttype-bibliotheek. Het is een uitwisselformaat, waarbij een combinatie van gegevens uitgewisseld kan
worden (meerdere documenten metlinks onderling). Opbasisvan COINS kunnen verwijzingen naar
documenten, inclusief metagegevens wordengeadministreerd. COINS gaat uit vaneen kernmodel dat een
semantische beschrijving geeft van objecten, hunonderlinge relatie(s) en hun kenmerken. COINS maakt
gebruik vande metadatastandaarden RDF en OWL, die beiden op delijstaanbevolenstandaarden vanhet
Forum Standaardisatie staan.

Inmiddels zijn er internationale ontwikkelingen die COINS 2.0 hebben ingehaald. Vorig jaaris de SO standaard
ICDD (Information Container for Data Delivery) ontwikkeld, die eigenlijkde opvolgeris vande Nederlandse
standaard COINS. Deze bevat echter geen datamodel, maar is puur gericht op links om onderlinge data uitte
wisselen, en laat de gebruikte definities voor uit te wisselen gegevens open. Hiervooris de NEN-standaard
NTA8035 beoogd, een standaard die gaat over het modelleren van de gebouwde omgeving.

Ondanks deze ontwikkelingen gebruiken sommige organisaties momenteel nog COINS 2.0. Ditis bijvoorbeeld

het geval wanneer een organisatie software heeftingericht en een Objecttype Bibliotheek heeft gemodelleerd
met COINS 2.0 als basis. Ook inbestaande projecten kan het logisch zijn om te blijven werken met COINS 2.0.

2.1.3. De betrokken experts
De volgende experts zijn betrokken geweest bij het onderzoek en hebben deelgenomen aande
evaluatiebijeenkomst:

Voornaam Achternaam Organisatie

Jan-Pieter Eelants BIM Loket/ CROW
Elisabeth Kléren BIM Loket/ CROW
Anne Graas BIM Loket

Ronald Bergs Gobar Consulting Group
Jeroen van Geijlswijk Technia

Corné Helmons HCl Infra

Daan Oostinga Semmtech

Niels Hoffmann Provincie Noord-Holland
Aydemir Cetin Movares

Niels Reyngoud Provincie Gelderland

EVALUATIERAPPORT BOUWSTANDAARDEN
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2.2. Evaluatie

2.2.1. Toepassingsgebied
COINS kent het volgende functioneel toepassingsgebied:

COINS moet worden toegepast op hetin samenhang vastleggen en uitwisselenvan informatie en
documenten tussen opdrachtgevers en opdrachtnemers in de grond-, weg- en waterbouw gedurende
de gehele levenscyclus.

Alle bevraagde experts ondersteunenhet gedefinieerde functioneel toepassingsgebied. Dit toepassingsgebied
is concreet geformuleerd en duidelijkvoor eindgebruikers. Gezien het feit dat COINS niet meer actueel s,
wordthet door de geraadpleegde experts als niet productief ervarenom nog over de formulering van het
functioneel toepassingsgebied na te denken.

2.2.2. Toegevoegde waarde

De standaard is achterhaald en de experts zijn het erover eens dat deze vervangen wordt door de standaard
ICDD en NTA8035 wordeninmiddels breed toegepast, waardoor COINS een ‘end of life’ status begintte krijgen.
Ondanks dat COINS door de experts als ‘end of life’ wordt beschouwd wordt het nut van een standaard voor
het uitwisselen van verschillende soorten bouwinformatie insamenhang door alle experts onderschreven.

2.2.3.Voldoendedraagvlak

Provincie Gelderland en Rijkswaterstaat (RWS) passen COINS toe, maarzijzijn het gebruik aanhet afbouwen.
Binnen de Provincie Gelderland zijn er nog een aantal projecten en aanbestedingen (3 & 4) waar COINS wordt
toegepast, maardaarnazal het aflopen en zal COINS niet meer worden toegepast. Ook RWS past COINS nog
toe in een aantal projecten, maar voor nieuwe projecten is al besloten COINS niet meer toe te passen. Er zijn
geen andere partijen bekend die COINS gebruiken.

Volgens het BIM Loket zijn er wel veel partijen die de toepassing van COINS of ICDD overwegen, maar deze
hikken aan tegen het benodigde automatiseringsniveau. Ze willenwel, maar kunnen het nu nog niet (vanwege
automatiseringskosten) onafhankelijk of het COINS of ICDDi.c.m.NTA8035zou zijn. Verschillende
softwareleveranciers ondersteunen COINS. Bij deze partijen en bijandere partijen is er interesse voor |CDD
i.c.m.NTA8035.

2.2.4. Beheer

COINS wordt beheerd door het BIM Loket. BIM Loket beheert de standaard conform BOMOS (Beheer-en
OntwikkelModel voor Open Standaarden, https ://www.logius.nl/diensten/bomos ) en voldoet aandecriteria
dieworden gesteldaan beheer van een standaard opde lijst open standaarden van het Forum Standaardisatie.
Alle documentatieis drempelvrij beschikbaar, hetintellectueel eigendomis vrij en open (Creative Commons
1.0), versiebeheer is goed geregeld, inspraaken deelnameis goed mogelijk en het BIM Loket wordt gezien als
een onafhankelijke en duurzame organisatie.

2.2.5. Opnameop delijst

De geraadpleegde experts zijn het erover eens dat COINS niet meer actueel is en datdezeis vervangen door de
standaardICDD (Information Container for Data Delivery). Ditin combinatie met de NEN-standaard NTA80351
voor metadatering. Handhaven van COINS op delijst open standaardenvanhet Forum Standaardisatieis dan
ook niet meer opportuun. Voorgaande staat ook gepubliceerd op de website vanhet BIM Loket, de beheerder
van COINS.

Wel is er duidelijkbehoefte aan een standaard voor hetin samenhang uitwisselen van bouwinformatie.
Geadviseerdwordt BIMLoket uitte nodigen ICDD inte dienen vooropname op de lijst, en hiermee de gehele
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aanmeldingsprocedurevoorde ‘Pastoe of leg uit'-lijst te doorlopen. Hetzel fde advies geven wijvoor NTA8035.
Aanbevolenwordt deindiening samen met een overheidspartij te doen, om draagvlak bij overheidspartijen die
door destandaard geraakt worden te bevestigen. Dit zou bijvoorbeeld samen met Provincie Gelderland (een
van bijdeevaluatie geconsulteerde partijen) gedaankunnenworden.

2.2 6. Status adoptie adviezen

COINS heeftrelatief kortop de ‘Pas toe of leg uit’-lijst gestaan (sinds 2018) en de geraadpleegde experts
bevelen aan COINSvandelijst open standaarden vanhet Forum Standaardisatie te verwijderen. Dit geeft te
denken hoeditvoor een nieuwe standaardzoals ICDD zal zijn: staat deze dan weer zo kort op telijst? BIM
Loket geeft aan datde COINS-standaardal langer bestaaten erin 2010al een pogingis gedaanom COINSop
‘Pas toe of leg uit’-lijst te zetten. Voor ICDD en NTA8035 zal het waarschijnlijk niet gelden dat deze slechts zo
kortop delijstzal staan, zij komen dan immers vanaf de start van het gebruikop delijst.

2.2.7. Lopende ontwikkelingen
De belangrijkste lopende ontwikkelingis de afbouw en ontmoediging van COINS en de promotievanICDDin
combinatie met NTA8035.

2.3. Conclusies en aanbevelingen

Hieronder de conclusies en aanbevelingen.

2.3.1. Conclusies
De evaluatievan COINS kent de volgende conclusies:

1. Destandaard heeftzijn ‘end of life’ bereikt. Dit wordt onderschreven door alle geinterviewde experts
en ook actief uitgedragen op de website vande beheerder BIM Loket.

2. Erisal eenvervangendestandaardvoor COINS:1CDD, welkeincombinatie met NTA 8035 wordt
gezien alsvervanger voor COINS. Ookdit wordt onderschreven dooralle geinterviewde experts en
actief uitgedragendoorde beheerder van COINS.

3. COINSwordtnog maardoortwee partijen (Rijkswaterstaat en Provincie Gelderland) toegepast en
deze geven aan destandaardaftebouwen.

4. Een standaard voor hetin samenhang uitwisselen vanbouwinformatie heeft toegevoegde waardeen
verdientzijn plek op delijstopen standaarden van het Forum Standaardisatie.

2.3.2. Aanbevelingen
Ten aanzien van COINS worden aan het Forum Standaardisatie de volgende aanbevelingen gedaan:
1. StartperdirectdeprocedurevoorverwijderingvanCOINS van delijst open standaarden van het
Forum Standaardisatie.
2. NodigBIM Loketper directuitomICDDen NTA8035 aan te melden vooropnameop delijstopen
standaarden van het Forum Standaardisatie, en start op basis hiervan de procedure vooraanmelding
van destandaard op de ‘Pastoe of leg uit’-lijst.

8 EVALUATIERAPPORT BOUWSTANDAARDEN



FS-20210929.4A

3. Evaluatie VISI

3.1. Inleiding

3.1.1. Aanpak

In overleg met het Bureau Forum Standaardisatieis een lijst met experts opgesteld. Vervolgens is eerst een
gesprek geweest met de twee vertegenwoordigers van het BIM Loket, de beheerder van de standaard VISI.
Met deze twee vertegenwoordigers zijn verkennende ges prekken gevoerd en is de lijst met experts aangevuld.
Vervolgensisvoordestandaard VISI een evaluatiebijeenkomst georganiseerd.

Op 4 maart2021is met de experts een evaluatiebijeenkomst georganiseerd en zijn de verschillende
evaluatiecriteria (zie de volgende paragrafen) besproken. Op 15 maartis een aanvullend expert ges prek
gevoerd met ProRail, omdatdeze niet op de evaluatiebijeenkomst aanwezig kon zijn. Na toetsing vanhet
verslagvan deze bijeenkomst bij de aanwezigen is het evaluatierapport opgestelden voorgelegd aan de
opdrachtgever Bureau Forum Standaardisatie en de geraadpleegde experts. Eventuele opmerkingen van de
experts zijn zoveel mogelijkverwerktin hetverslagvande evaluatiebijeenkomst en waarnodigin dit
evaluatierapport.

Tijdens de evaluatiebijeenkomst op 4 maart zijn de emoties van de verschillende deelnemers hoog opgelopen
en was er duidelijke polarisatie op de standpunten. Men was het eens over de hoge toegevoegde waardevan
VISI, maarverschilde diametraal van mening als het ging over devraag of VISl op delijst open standaarden van
het Forum Standaardisatie thuishoort. Het discussiepunt lag in het beperkt aantal softwareleveranciers dat de
standaardondersteunt,inhetgeval vanVISI zijn dit twee softwareleveranciers. Waarbij de overige
softwareleveranciers groot ongenoegen hadden over de gangvan zaken rond de openheid van de standaard
voor deze leveranciers.

Het beperkte aantal softwareleveranciers dat deze standaard ondersteunt blijkt al een puntvan aandacht
geweest te zijn toen destandaard van Versie 1.2 naar Versie 1.3 ging, zo istelezen in het Forumadvies VISI 1.3
uit2013. Degrotetoegevoegde waarde die VISI tegelijkertijd biedt voor bouwprojecten plaatste ons als
adviserende partijvoor een dilemma. Om dezereden zijninmaart 2021 en juni 2021 nog aanvullende
individuele gesprekken gevoerd met alle betrokken softwareleveranciers en het BIM Loket, met de vraag:

Wat moeter gebeuren aan de standaard en/of het beheerproces om de standaard toegankelijker te
maken voor meer leveranciers, zodat het huidige duopolie wordt doorbroken?

Op basisvan de hiervoor beschreven bijeenkomsten en ges prekken heeft afstemming metalle betrokkenen
plaatsgehad enis ditrapport opgesteld. Een conceptversievanhetrapportis gedeeld metalle betrokkenen en
op basisdaarvanis de definitieve versie vanhet rapport opgestel d.

3.1.2. Toelichting standaard

VISl is een open standaard, diezichricht op digitale communicatie tussen partijen in een bouwproject. Met
behulp vanVISIwordt bepaaldwanneer (proces), wie (rol), wat (informatie), aan wie (rol) aanlevert. Hierbij kan
gedachtworden aanhetgeven van opdrachten, hetaanleverenvantijdschema’s, het opleveren van resultaten
en het melden van afwijkingen. Huidige gebruikers bevinden zich binnen en buiten de publieke sector,
bijvoorbeeld ProRail, Rijkswaterstaat, Gemeente Amsterdam en (internationale) bouwgroepen dieals
opdrachtnemeringehuurdworden door overheden.

Het doel van VISlis om detransparantie en traceerbaarheid van het bouwproces te vergroten en hiermee de
kwaliteit en efficiency te verhogen en de doorlooptijd te verkorten. Uiteindelijk draagt dit bijaan de kosten-en
procesbeheersing vanbouwprojecten. VISl is een standaard waarbinnen afspraken over het bouwproces
worden vastgelegden waar deze afspraken juridische zeggingskracht hebben. Opdrachtgeveren
opdrachtnemer zien hierbij hetzel fde dossier met berichten, wat miscommunicatie voorkomt en duidelijkheid
geeft over de gemaakte afspraken.
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Bij deinrichting vaneen VISI-project wordt vastgelegd wie waarvoor verantwoordelijkis, wie wel ke
beslissingen mag nemen over geld of technische afwijkingene.d., en met wie er gecommuniceerd dient te
worden. VISI steltin principe vooraf geen eisen aandeinrichting, waardoor het zeer flexibel is en voorvele
situatiesingezet kanworden. Dit geldtvoor de processen met hun verantwoordelijkheden en ook voorde uit
te wisselen berichten. Deze flexibiliteit heeft een keerzijde en datis dat de standaardin de praktijk moeilijk
implementeerbaar blijkt te zijn en ondersteuning vansoftwareleveranciers tegenvalt. Dit blijkt uit het
commentaarvansoftwareleveranciers en is te verklaren door hetfeit datbinnen VISI zeer veel configureerbaar
is, en dus nietvooraf vaststaat. Een voorbeeld hiervan zijn berichten en afgeleide API’s, die per VISI-
implementatie een andere definitie kunnenhebben.

Omde VISI standaard toe te passen heb je compatibele software nodig. Om de door de sectoren de beheerder
geaccepteerde VISI-software te leveren moet een softwareleverancier het VISI-keurmerk halen. Het
Kennisplatform CROW laat de softwareapplicatie toetsen door een onafhankelijke deskundige, inde praktijk
door een beperktaantal deskundigen. Belangrijke onderdelenvandetoets zijn:

e dejuisteuitwisseling van berichten volgens de VISI-protocollen

e deveiligheidvanhetberichtenverkeer

e archiveringvolgens de archiefwet van publieke opdrachtgevers

Hierbijis een softwareapplicatie VISI-compatibel als het alle aspecten van VISl ondersteunt. Een VISI-
compatibel systeem moet een willekeurig project kunnen inlezen, ook al heeft het betreffende systeem een
anderedoelgroep. Er wordt ook gewerkt met een aantal raamwerken dieingezet kunnenwordenin specifieke
en soortgelijke gevallen, en waarbij dus een specifieke implementatie van VISI wordt gemaakt.

BIM Loketis sinds 2016 de beheerdervan de standaard. Eerder was dit CROW met een vermel ding voor
uitstekend beheer bij het Forum Standaardisatie.

3.1.3. De betrokken experts
De volgende experts zijn betrokken geweest bij het onderzoek en hebben deelgenomen aande
evaluatiebijeenkomst:

Voornaam Achternaam Organisatie

Jan-Pieter Eelants BIM Loket / CROW
Elisabeth Kléren BIM Loket/ CROW

Anne Graas BIM Loket

Jos Hamilton Hamilton consult B.V.

Ed delater FuturelnsightB.V.
Jeroen van Geijlswijk Technia

Frits Erdmann ABT

Ruben Blair Bakker & Spees

Arne Bruinse Bakker & Spees

Niels Reyngoud Provincie Gelderland
Suzan van den Broek Gemeente Amsterdam
Remco Bom Gemeente Rotterdam
Boyke Djorai Rijkswaterstaat

Daan Oostinga Semmtech (gedurende de bijeenkomst afgehaakt)
Joost Visser Gemeente Groningen
Peter Meissen I-Sago

Arend Hoek Brink (lbis)

Sjoerd Wiersma KPD Automatisering (Ibis)
Niek Pluijmert INQA Quality Consultants
Martijn Snel Gemeente Delft

1C
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3.2. De evaluatie

3.2.1. Toepassingsgebied
Het huidige functioneel toepassingsgebied is:

VISI moet worden toegepast op de uitwisseling van bouwprocesinformatie tussen partijen in de
bouwsector, zowel de grond-, weg- en waterbouw, de burger & utiliteitsbouw als de installatiebranche.

De betrokken experts zijn het erover eens dat het huidige functioneel toepassingsgebiedbreder moeten dat
projecten zichnog te veel beperken (geschat 80%)tot projecten inde uitvoeringsfase binnen de GWW-sector.
Er wordtvoorgesteld het functioneel toepassingsgebied te wijzigenin:

VISI moet worden toegepast op de communicatie en informatieoverdracht tussen actorenin de
gebouwde omgeving/fysieke leefomgeving.

Alhoewel een aantal experts VISl zo breed mogelijkwil inzetten, en dus ook buiten het bouwproces, wordt de
standaardniet buiten het bouwproces ingezet en lijkt het al bestaande functioneel toepassingsgebied
afdoende.

3.2.2. Toegevoegde waarde

Alle geinterviewde experts zijn het eens over de toegevoegde waardevande standaard. Men geeftaan datde
standaardtot grote besparingenbijde overheidleidt. VISI wordt gezien alskostenbesparend en effectief. Met
name hetvastleggen en vooralle partijen makkelijktoegankelijk hebben van afspraken in bouwprojecten ziet
men als grote toegevoegde waarde. De toegevoegde waarde vande standaard wordt ondersteund door
bijgevoegde tekstuit hetartikel ‘Een kleine illustratie over faalkosten aldusABN AMRQ’2. Ondersteunend
hieraan is hetschrijven vande Vereniging vanbouwrecht (publicatie 69, par.6.1.1.1.) waar het hebben van
open standaarden als essentieel genoemd. “Of alle partijen moeten met dezelfde software werken, of er
moeten open standaarden wordengebruikt.”

Daarnaast wordt aangegeven dat aannemers heel tevreden zijn met de standaard en dat de standaard ook bij
onervaren aannemers heel goed wordt toegepast, en VISI het bouwproces dus vergemakkelijkt. Een aantal
experts isbangdatalsdeze standaard niet meer verplichtis, de kans groteris dat overheidsinstanties eigen
softwarelaten bouwen die niet onderling compatibel is.

Voordelen van de standaard worden als volgt opgesomd:
e Transparantie en toetsbaarheidvangemaakte afspraken tussen partijen
e Administratief opstarten van een project wordt vereenvoudigd
o Minder administratiekosten aanbeide contractanten (0.a. doordat status nooit meer een puntvan
discussieis)
e Bewezen waardevoor juristen bij juridische conflicten tussen partijen
o Werken conform beveiligings- en toegangsrichtlijnen
e Automatischprojectarchief

3.2.3. Voldoende draagvlak
Het criterium draagvlak wordt belicht vanuit twee subcriteria: adoptie binnen de publieke sectoren
marktondersteuning voor de standaard.

Adoptie binnende publieke sector

2 “Een kleine illustratie over faalkosten aldus ABN AMRO: Langjarige samenwerking en gestandaardiseerde processen zijn nog geen
gemeengoed in de bouw. Die zijn juist cruciaal om de faalkosten te verlagen. Zo kunnen veel fouten voorkomen worden door een betere
samenwerking en communicatie. In een sector waarbij zoveel partijen één product maken, is goede samenwerking en communicatie
cruciaal. “
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Conform de meldinginde monitor open-standaardenbeleid (MOSB) 2020 werd de VISI-standaardin 2019 al bij
ongeveer 120 publieke opdrachtgevers, inmeer dan 5700 bouwprojecten met meer dan 11.400 unieke
gebruikers toegepast. In 2020is dit aantal verder toegenomen. De standaard wordt dus actief gebruikt.
Het betrefthier:

e 86 gemeenten
11 provincies
15 waterschappen
2 nutsbedrijven
Overig: Rijkswaterstaat, TenneT, ProRail, Rijksvastgoedbedrijf, Port of Rotterdam, Groningen Seaports,
Havenbedrijf Moerdijk, Schiphol en Rotterdam The Hague Airport

Het aantal projecten dat de standaard gebruikt groeit met 30% per jaar. Dit kannog verder toenemen, want
nognietalle overheidsorganisaties met werkzaamheden binnen het functioneel toepassingsgebied passen de
VISI-systematiek toe op al hun projecten, afdelingen en/of procesfases.

VISI staatop delijst metals referentie de GWW-sector, de bouwsector en deinstallatiebranche. Momenteel
wordtdestandaardalleen toegepast op een overigens een beperkt deel vande projecten in de GWW-sector.
Binnen deanderesectoren binnen de Bouw is de toepassing nog summier. Partijen zien wel mogelijkheden de
standaardbreder buiten de GWW-sectorinte zetten.

Marktondersteuningvoor de standaard

Er zijn twee softwareleveranciers die VISl actief ondersteunen en een derde die formeel gecertificeerd is, maar
aangeeftdestandaardniet goed te kunnen toepassen. Daarnaast zijner zeven adviesbureaus diezichop
verschillende vlakken binnen de systematiek bezighouden met het ondersteunen van organisaties.

Het beperkt aantal ondersteunende softwareleveranciers was al vanaf het momentvan opname op delijstin
2013 een discussiepunt (zie paragraaf2.2.6). Het Bureau Forum Standaardisatie geeftaan dathetpuntvan
leveranciersafhankelijkheid al een aantal jaren loopt en dat diteen signaal is “waar we wat mee moeten”.

Alle betrokken experts ondersteunen hetadvies aanhet BIM Loket dat VISI een revisie moet ondergaan, zodat
het makkelijker wordtvoor partijenomaantesluiten: verbeteren vande standaard, versimpelen, en borgen
van descopeen kwaliteit vande standaard. Future Insight vindt dat ervoor gezorgd moet worden datde
standaardteintegreren isinbestaande software.

Omde oorzaken teachterhalen van hetlanglopende bezwaar rond de slechte toegankelijkheid voor
softwareleveranciers, en dus beperkte marktondersteuning van de standaard, hebben aanvullende ges prekken
plaatsgevonden. Naast BIMLoket als beheerder van de standaard betrof dit vier softwareleveranciers. Twee
van hen zijn uitdrukkelijke voorstanders van VISl op de ‘Pas toe of leg uit’-lijsten deanderetweezijn
uitdrukkelijke tegenstanders. In deze gesprekkenstond de volgende vraag centraal:

Wat moeter gebeuren aan de standaard en/of het beheerproces om de standaard toegankelijker te
maken voor meer leveranciers?

Uitde constructieve ges prekken kwam naar voren dat alle partijen welwillend zijn omaaneen oplossing te
werken, maar dater een ‘sense of urgency heeft gemist, waardoor de benodigde veranderingen nietvan de
grond zijngekomen. Er wasimmers voor de partijen die de standaard toepassen en ook voor de
beheercommissie van het BIM Loket geen dwingende redende standaard te verbeteren.
Men ziet de volgende verbeteringen om de VISI-standaard toegankelijker te maken voor meer
softwareleveranciers:
1. Verbeterenvan dedocumentatie. Zorgen voor eenduidige en actuele documentatie, een
Implementatiehandleiding en een referentie-implementatie, en een verbetering van de documentatie.
Op verzoek van het BIM Loket heeft Ordina voor het verbeteren van de documentatie al eerder een
advies opgesteld. Het verbeteren van de documentatie moet volgens partijen echter een stapverder
gaandandeadviezen van Ordina. Zie hiervoor ook paragraaf 3.2.4 punt 1.
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2. Introductievan ‘VISHight'. Men denkt hieraan een variantvan VISI die niet alle functionaliteit dekt,
maar slechts een deel. Deze kan bijvoorbeeld alleen ondersteuning van specifieke raamwerken3
omvatten, gericht op een bepaalde markt. Of met uitsluiting van onderdelenals archivering, of een
beperktaantal processen, of metalleen ondersteuning voor duidelijk gedefinieerde berichten.

3. Invoerenvancertificeringsniveaus. Totop heden moetaan allecriteriawordenvoldaanwil jeje
softwarelaten certificeren. Partijen zien echter de noodzaak om zich te kunnen certificeren op één of
meer beperkte onderdelen, zie ook VISI-light.

4. Standaardisatie van communicatie op het raakvlak tussen twee organisaties (een organisatieis ook
een duidelijk gedefinieerde entiteit binnen VISI). Volgens een 'standaard raamwerk' of op een andere
wijze, ditter beoordeling door gebruikers-en expertcommissies vanVISI.

Het spreektvoor zich dat partijen deze zaken zelf moeten bepalen en doorvoeren, maar bovenstaande geeft
wel richtingvoor de benodigde aanpassingen aande standaard.

Watdraagviak betreft kan geconcludeerd worden datde adoptie van VISl op zichgoed is maarde
marktondersteuning te beperkt. Hierbij zijn de experts het erover eens dat het beheer en de
marktondersteuning verbeterd moeten worden. Derichtingvoor deze verbetering is duidelijk.

3.24. Beheer
CROW staat bij het Bureau Forum Standaardisatie genoteerd als de beheerder van VISl en heeft het predicaat
excellent beheer voor deze standaard. Het beheer is sinds 2016 overgegaannaar het BIM Loket.

Op devolgende manier wordtvoldaanaan de eisen ten aanzienvan beheer:

1. Dedocumentatieisvoor eenieder drempelvrij beschikbaar. Er wordt echter door leveranciers
aangegeven datde documentatie nietaccuraatis. De standaard blijkt niet eenduidig gedocumenteerd
te zijn en documentatieis vaak verouderd. Ook missen partijen documentatie zoalseen
“Implementation Guide”; uitleg voor (nieuwe) softwareleveranciers om hun bestaande software VISI-
compatible te maken. Ook wordt een referentie-implementatie voorgesteld. Vanuit Ordina zijn er
aanbevelingen om de documentatie te verduidelijken (begrijpelijker en completer te maken), en daar
wordt hard aangewerkt. Toch denken een aantal geinterviewden dat het advies van Ordina niet tot
voldoendeverandering zal leiden.

2. Hetintellectueel eigendomsrechtis voor eenieder beschikbaar, zodat de standaard vrij
implementeerbaaren te gebruiken is.

3. Beheervandestandaardisgegarandeerdvoor3 jaar, en het BIM Loketis een onafhankelijke
organisatie.

4. Hetversiebeheerisgoed geregeld, allesis verkrijgbaaren beheerd via
https://github.com/bimloket/visi/wiki

5. Adoptieondersteuning voor de standaard wordt geboden door zeven adviesbureaus die ondersteunen
bij deinrichting en toepassing van VISI en drie softwareleveranciers (waarvan 1 aangeeft de standaard
nietgoed toe te kunnen passen) met software die VISI ondersteunt. Nieuw toetredende
softwareleveranciers blijken inde praktijk aangewezen te zijn voor hulp tot twee softwareleveranciers
dieal vanaf destartbetrokken zijnbij VISI.

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat de twee al gecertificeerde softwareleveranciers ondersteuning
hebben geboden bij hetlaten certificeren van een derde partij, en zo hebben bijgedragen aanhet beheer van
de standaard.

Aangezien BIM Loket nu formeel eindverantwoordelijkis, moet het beheer van de standaard opnieuw op de
criteriavoor uitstekend beheer worden getoetst. De wens wordt uitgesproken om ook het predicaat excellent
beheer te krijgen voor VISI nu het beheer de verantwoordelijkheid is vanhet BIM Loket.

Gegeven de constatering dat deimplementatie van VISl al sinds 2013 moeilijk realiseerbaar blijkt voor nieuwe
softwareleveranciers, doet concluderen dat de adoptie-ondersteuning van de standaard op zijn best als matig
bestempeld kanworden. Gezien de voorgaande punten over de documentatieis de conclusie dat de

3 Raamwerken zijn vergelijkbaar met toepassingsprofielen en schrijven onder meer processen en berichten voor.
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documentatie el drempelvrij beschikbaar, maar niet up-to-date en niet, maar datverbetering noodzakelijk is en
op ditmoment niet wordtvoldaanaan decriteria voor uitstekend beheer.

3.2.5. Opnameop delijst

Over ditonderwerpzijnde experts hetoneens metelkaar. Een deel van de experts vindt dat de standaardop
de ‘pas toeof leg uit’ lijst toegevoegde waarde heeft. Met name de toegevoegde waardevande standaard
vinden devoorstanders belangrijk (zie paragraaf 3.2.3).

Een ander deel vande experts stelt de openheidvande standaard ter discussie en vindt dat de standaard niet
voldoetaan decriteriavoor de ‘pas toe of leg uitlijst, al zien zij wel de toegevoegde waarde van de standaard.
Het gaathier met name om de softwareleveranciers die gepoogd hebben hun software compliant te maken
(FutureInsighten Semmtech), maarzeggen tegen barriéres aan telopenbijhetverkrijgen vanhet VISI
keurmerk. Hierdoor zijn er twee partijen die VISI-gecertificeerd zijn en ondersteuning voor VISl vanuithun
softwarebieden: Bakker en Spees en Technia. De bezwarenrichten zich met name op het certificeringsproces,
datvereistdat VISIin zijn geheel ondersteund moet worden, en bijvoorbeel d een willekeurig VISI-project
ingelezen moet kunnen worden. Bovendien moet volgens de bezwaarmakers bij el ke opdracht, bij aansluiten
van bestaande software op VISI, steeds een aparte koppelinggerealiseerd worden met de bestaande software.
Watvolgens de bezwaarmakers 'een snelle opstartvan projecten’ in de weg staat, en weer tot hogere kosten
leidtbijdeoverheid (inaanvullend commentaar geeft de softwarel everancier Bakker en Spees aanmetdit
laatste puntoneenstezijn, zijkunnen als gecertificeerde partij wel een snelle opstart bieden). Daarnaast zou
ook de standaardte uitgebreid zijn, en kan de standaard wordenvereenvoudigd.

De leverancier Future Insight heeft twee bezwaren: het feit dat de huidige combinatie vande VISI-standaard en
het certificeringsproces zorgt voor een beperking van het aantal | everanciers van VISI-compatible software. En
ze ervaren hetals bezwaarlijk dat het verplichtenvan private partijen om software te ontwikkelen of te
gebruiken waarmee zij hun interne communicatie zouden moeten kunnen afhandelen, buiten de reikwijdte van
het Pas toe of leg uit regimevallen.

De bezwaarmakers zijn alleen tegen opnamevan VISl op delijst open standaarden van het Forum
Standaardisatie inde huidige vormvan VISI en zijn uitdrukkelijk wel k voor standaardisatie v.w.b. communicatie
tussen partijeninde bouw. Een deel van de groep begrijpt de bezwaarmakers en staat open vooraanpassing
en verbetering van de standaard. Een aantal aanwezigen is het niet eens metdeargumenten van de
tegenstemmers, en staatnietopen voordeze bezwaren.

Met name de twee softwareleveranciers (Future Insight en Semmtech) die gepoogdhebben VISI te
ondersteunen en hun software te certificeren hebbenbezwaar tegen VISl inzijnhuidige vorm op delijst open

standaarden van het Forum Standaardisatie.

3.2.6. Status adoptieadviezen

Advies Status

1 [ Het BIM Loket wordt opgeroepen ombegin Ditis volgens de meeste experts gebeurd.
2018 de vastgestelde en gepubliceerde
beheerdocumentatie onder deaandachtte
brengen bij (potentiel e) gebruikers van NLCS.

2 | Semipublieke organisaties en waterschappen Ditis volgens de meeste experts wel gebeurd, maar
worden opgeroepen omdeel tenemenaande | nogmet onvoldoenderesultaat. De waterschappen
overlegstructuur van NLCS. hebben nog geen zitting genomen in de commissies.

Waterschappen participerenwel als gebruiker.

3 | Het BIM Loket wordtopgeroepen om Het BIM Loket heeft een lijstvan 400 a 500
inzichtelijk te maken welke partijen gebruik gebruikers van NLCS. Op de website staat een
maken van NLCS. overzichtvan organisaties die ook daadwerkelijk

meebetalen aanhetbeheer en de doorontwikkeling
van destandaard.
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4 | Het BIM Loket wordt opgeroepen om een
‘implementatie best practice’ op te stellen voor
zowel kleineals grote(re) organisaties.

Op devernieuwde NLCS-website staandiverse
rapporten, handleidingen, video’s. Er zijnde
afgelopen jaren een heleboel artikelen verschenen
over detoepassing van NLCS door verschillende
organisaties.

5 | Het BIM Loket wordt opgeroepen omde
interactie tussen (potentiele) gebruikers
(opdrachtgevers en opdrachtnemers) en
leveranciers te verhogen door bijvoorbeeld
gebruikersbijeenkomsten te organiseren.

In november afgelopen jaaris de eerste grote
gebruikersbijeenkomst geweest. Helaaswas deze
digitaal vanwege de Corona maatregelen.

6 | De VerenigingvanNederlandse Gemeenten
(VNG), hetInterprovinciaal Overleg (IPO), de
Unievan Waterschappen (UvW), CUMELA
Nederland, MKB INFRA en Kabel- en Leiding
Overleg (KLO) worden opgeroepen om meer

Bij de netbeheerdersis hiermeegestart; eris een
verzoek ingediend bij DigiGo.Het s lastig om bij VNG
Realisatie een voettussendedeur te krijgen. BIM
Loket zou graag de standaardwillenopnemeninde
Softwarecatalogus vangemeenten. Datis tot nu toe

bekendheid tegevenaan hetnutende
noodzaak voor NLCS. Het BIM Loket kan hierbij
ondersteunen.

7 | Het Forum Standaardisatie wordt opgeroepen
ombij opnamevan destandaardop de ‘Pas toe
of leg uit’-lijst duidelijkte stellenwaar de
verplichting voordeze, en soortgelijke,
standaarden ligt.

nog niet gel ukt.

Ditis gedaandoordestandaard optenemeninde
lijsten duidelijkhet functioneel toepassingsgebied
en raakvlakken metandere standaarden te
benoemen.

In het oog springend zijn de constateringen in de eerdere forumadviezen ten aanzien van adoptie door een
beperktaantal softwareleveranciers. Destijds s peelde het probleem al dat er slechts een beperktaantal
softwareleveranciers de standaard ondersteunden, en zijn hierover afspraken gemaakt. Ditis te lezen in het
forumadvies VISI 1.3 dd. 15 mei 2013 ‘Opname VISI 1.3 op delijst voor ‘Pas toe of leg uit’, en het expertadvies
VISI 1.4 dd.29juli2014.Zie hiervoor de volgende screenshots (figuur 1 en figuur 2).

Gevraagd besluit
Constateringen

- Momenteel is de software van slechts één leverancier gecertificeerd voor de
nieuwe 1.3 versie van de standaard.
Om te kunnen voldoen aan het criterium ‘Draakvlak’ is vereist dat de
standaard meerdere aanbieders heeft.

- Naar verwachting zullen in mei nog 2 leveranciers de certificering
ontvangen.

Het College wordt gevraagd in de stemmen met de volgende voorstellen:

1) Aan de opname van de standaard wordt de voorwaarde verbonden dat
tenminste twee partijen gecertificeerde software kunnen leveren. Aangevuld
met een realistisch uitzicht op een spoedige toename van dit aantal.

2) Forum standaardisatie wordt door het College gemachtigd om te toetsen of aan
deze randvoorwaarde is voldaan.

Figuur 1:Forumadvies VISI1.3dd. 15 mei 2013

Het aantal gecertificeerde leveranciers is momenteel, door het wegvallen
van één leverancier, beperkt. Voor de continuiteit van de standaard wordt
aangeraden om te kijken naar de mogelijkheden om dit aantal te
verhogen.

Figuur 2: Expertadvies VISI 1.4 dd. 29 juli 2014

Geconcludeerdkanwordendat hetaantal softwareleveranciers die de standaard ondersteunen alin 2013 als
probleem werd ervaren. Hier zijn toen afspraken over zijn gemaakt, maardesituatieisin2021 nauwelijks
verbeterd. Bovendienwordt door toetredende softwareleveranciers op dit moment uiting gegeven van groot
ongenoegen over de toegankelijkheidvanVISIvoorhen. Ditongenoegengeldtvoorde toegankelijkheidvande
standaardzelf, het certificeringsproces en de documentatie.
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Verder geven partijen aandat ondanks deinspanningen van softwareleveranciers en het BIM Loket, er meer
reclamevoorde standaard gemaakt mag worden. Bijvoorbeeldin samenhang metandere standaarden omin
het kader van DigiGoeen digital twin en/ofintegraal BIM-landschap te kunnen gaancreéren.

In reacties van softwareleveranciers op de conceptversie vanditrapport wordt betwistdat 2
softwareleveranciers zou duiden op onvoldoende draagvlak, in de ‘Toetsingsprocedure en criteria voor delijst
open standaarden van het Forum Standaardisatie’ wordtimmers nergens een getal genoemd. Voorgaande
geeft echter duidelijk aanhet aantal softwareleveranciers al eerder onderwerp van gesprek en aanleiding was
omafsprakente maken, diein de praktijk onvoldoende resultaat hadden.

3.2.7. Lopendeontwikkeling
Een belangrijke lopende ontwikkeling is de verbetering vande documentatie naar aanleiding van het Ordina-
advies(zie3.2.4).

3.3. Conclusies en aanbevelingen
Hieronder zijn de conclusies en aanbevelingen opgenomen.

3.3.1. Conclusies
De evaluatievanVISlkent devolgende conclusies:

1. Met namedesoftwareleveranciers verschillen van mening of VISl op de ‘Pas toe of leg uit’-lijst hoort.
De twee ondersteunende softwareleveranciers zijn voorstander, maar deleveranciers die moeite
hebben de standaardte ondersteunen zijn tegen.

2. VISl heeft een duidelijke en belanghebbende toegevoegde waarde voor de Nederlandse overheid en
de bouwsector, en bespaart potentieel hoge kosten bij bouwprojecten.

3. Het beheeris van CROW overgegaan op het BIM Loket. CROW hadhet predicaat uitstekend beheer en
ook BIM Loketambieertdit predicaat voor het beheer vanVISI. Verder blijkt de documentatie
verouderd en aanalgehele verbetering toe. Ordina heeft ter verbeteringeen advies geschreven, maar
partijen hebben weinigvertrouwen inhet eindresultaat omdat het nietafdoendelijkt. Ook scoort het
beheer nietgoed op het viak van marktondersteuning, omdat er slechts twee ondersteunende
softwareleveranciers zijn.

4. Hetdraagvlak binnen de overheid is goed met 120 publieke opdrachtgevers en meer dan 5000
bouwprojecten volgens de monitor open standaarden 2020. Bovendienziter jaarlijks 30% groei in het
aantal projecten datde standaard gebruikt.

5. De marktbiedt mettwee gecertificeerde softwareleveranciers een zeer beperkte keuze, en het
marktaanbod heeft zich nade opname op de ‘pas toe of leg uit’ lijstin 2013 nauwelijks ontwikkeld.
Nieuwe softwarel everanciers die VISI willen ondersteunen, maken melding vanbelemmeringen door
de hoge certificeringseisen, de matige documentatie, de matige koppelbaarheid aanderde
softwarepakketten en de complexiteit van de standaard. De diverse partijen zeggen welwillend te zijn
om de toegankelijkheid van VISl voor nieuwe softwareleveranciers te vergroten.

3.3.2. Aanbevelingen
Naar aanleiding van de conclusies van het onderzoekworden de volgende aanbevelingen aan Forum
Standaardisatie gedaan:
1. Geef BIMLoketaan datopnamevanVISlop de ‘Pastoeof leg uit’-lijstalleen behouden blijftals:
a. Uiterlijk 2 jaarna ditadvies, dusop 1 september 2023, aantoonbaar is gewerktaan
verbetering vantoegankelijkheid van VISl voor softwareleveranciers door:
i Verbetering van de documentatie
ii. Invoering meerdere certificeringsniveaus, waaronder een VISI-light-certificering
iii.. En anderedoor BIM Loket nader te bepalen maatregelen, waaronder bijvoorbeeld
een vastgestelde APl voor berichtuitwisseling conform vaste berichtdefinities.
b. Uiterlijk 3 jaarna ditadvies, dus op 1 september 2024, tenminste vijf softwareleveranciers
VISI gecertificeerdzijn (volledig VISI of VISIHight) en VISI verifieerbaar en actief ondersteunen.
2. VraagBIM Loket om halfjaarlijks aan het Bureau Forum Standaardisatie over voorgaande te
rapporteren, en met Bureau Forum Standaardisatieinoverleg treedt hierover.
3. Mochten debij punt1 genoemde data niet worden gehaald, start dan de procedure tot verwijdering
van VISI vandelijst open standaarden van het Forum Standaardisatie. Deze procedure bestaat uit de
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volgens fases:intake en gesprek met BIM Loket, consultatie bij experts, advies aanhet Bureau Forum
Standaardisatie en eventuel e verwijderingvandelijst openstandaarden vanhet Forum
Standaardisatie. Hierbij wordt door Bureau Forum Standaardisatie uiteraard redelijkheid en billijkheid
betracht.

4. Ken niet het predicaat uitstekend beheer toe aanhet BIM Loket, vanwege de tekortkoming op beheer.
Startdeprocedurevoor detoekenningvanhet predicaat uitstekend beheer nadat de zaken onder
punt1 zijn afgehandeld.

De aanbevelingen hebbendeinsteek om dedrempel voortoetreders te verlagen, zodanig dat gewenste
adoptieaande kantvandesoftwareleveranciers kangroeien. Er wordt beoogd recht te doen aan de spanning
tussen detoegevoegde waarde en de beperkte ondersteuning door softwareleveranciers. Deze stevige en
duidelijke eisen moeten leiden tot benodigde veranderingen ruimte en richting geven om wijzigingendoorte
voeren. Deze aanbevelingen zijn besproken met de betrokken softwareleveranciers en BIM Loket, en worden
door betrokken partijen als wake-up call ervaren. Enerzijds sturen deze aanbevelingen op hetactief laten
certificeren van meer softwarel everanciers, en anderzijds sturenzijop hetverlagenvande drempel voor
softwareleveranciers omte kunnen certificeren. Met name deinvoering van meerdere certificeringsniveaus
moet bijdragen aanhetverlagen van deze drempel: gedacht kan worden aanVISI-light (en andere varianten)
watgerichtis op kleinere veel voorkomende bouwprojecten, waarbij de flexibiliteit van de volledige VISI-
standaardniet nodigis. De uiteindelijkeinvulling hiervan is aan het BIM Loket met andere betrokken partijen.

Naar aanleiding van hetaan de betrokkenen rondgestuurde conceptrapport zijn diverse reacties
binnengekomen, waaronder: “Dit hel pt om verandering teweeg te brengen”, tot het verzoek punten 1a en 1b
minder scherptestellen. Over de aanbevelingen isintwee bijeenkomsten ges proken met Anne Graas (BIM
Loket), Jacqueline Meerkerk (Directeur BIM Loket), Redouan Ahaloui (Bureau Forum Standaardisatie) enin de
tweede bijeenkomst met Ronald Zandbergen (Voorzitter beheergroep VISI en Gemeente Rotterdam).
Betrokkenen gaven aan zichgeheel te kunnen vindenin de conclusies vanhetadvies, mar grote moeite te
hebben met het harde criteriumvan 5 softwareleveranciers in aanbeveling 1b, en stelden hiervoor alleen een
inspanningsverplichting voor. Men maakt zich zorgen over de haalbaarheid omineen periodevan3 jaar
tenminste 5 softwareleveranciers gecertificeerdte hebben, en mogelijke demotivatie bij betrokken partijen.

Ookis doorpartijen voorgesteld het criteriumvan 5 naar 4 softwarel everanciers te verlagen. Vijf leveranciers
wordt echter door ondergetekende ervarenals minimum omte kunnen spreken van een voor meerdere
leveranciers open standaard. Wij zijnvan mening duidelijke, meetbare en strenge aanbevelingen nodig zijnom
verandering te bewerkstelligen inde matige ondersteuning van VISI door softwareleveranciers. De
geschiedenis laatimmers zien (zie 3.2.6) dat er eerder afspraken zijn gemaakt, maardat deze onvoldoende
resultaathadden. Wat betreft de haalbaarheidzijnwe van mening dat de aanbevelingen haalbaar zijn, mits ze
voortvarend worden opgepakt.
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4. Evaluatie NLCS

4.1. Inleiding

4.1.1. Aanpak

In overleg met het Bureau Forum Standaardisatieis een lijst van experts opgestel d. Daarbij is gekeken naareen
goedespreiding van'willers’ en ‘moeters’. ‘Willers’ zijn organisaties die een bepaald belang hebben bij de
standaarden daarom sowieso enthousiast zijn over de standaard, ‘moeters’ zijn organisaties die min of meer
gedwongen worden de standaard toe te passen dooropname van de standaard op de lijst, maar daar niet
directvoordeel in zien of een investering moeten doen om de standaard teimplementeren.

De experts zijn uitgenodigd voor een interview. Deinterviews zijn gevoerd op basis van een vooraf opgestelde
standaardvragenlijst, zodatiedere expert dezelfde vragen heeft kunnen beantwoorden. Vervolgens is de
informatie, verkregen middels deinterviews, uitgewerkt tot dit evaluatierapport. Het eval uatierapportis
voorgelegd aandezelfde experts. De experts hebben twee weken de tijd gekregen omtereageren op de
inhoud. Eventueleinputis zoveel mogelijk verwerkt.

4.1.2. Toelichting standaard

De Nederlandse CAD Standaard (NLCS) is een tekenstandaard voor het maken van 2D-ontwerptekeningen, die
zich metnamericht op Grond-, Weg- en Waterbouw (GWW). NLCS zorgt voor meer eenheid inhet tekenwerk
door te werken met een gestandaardiseerde Object Type Libary (OTL). Opdrachtgevers voor GWW-projecten
besteden ontwerp- en tekenwerk vaak uit. Door opdrachtnemers gebruik te laten maken van NLCS ontstaater
meer eenheid in het tekenwerk, kunnen digitale tekeningen makkelijker worden uitgewisseld tussendiverse
partijen betrokken bij het ontwerp, realisatie en onderhoud. Tekeningen hoeven dus niet opnieuw te worden
opgezet. Ook voor opdrachtnemersis het handig datalle opdrachtgevers dezelfde eisenstellen aanhet
tekenwerk en datnietvoor iedere opdrachtgeverandere tekenafspraken gelden.

NLCS bevatafspraken over:

e Metadata:de(minimale) setvan gegevens en/of onderdelendie moeten worden opgenomen in het
titelblok vaneen tekening;

e Basisdigtaaltekenen:afspraken met betrekkingtot de wijze waarop digitaal wordt gemodelleerd, te
hanteren eenheden, assenstelsels, peilen en tekenbladschalen;

e Uiterlijk vandetekening: afspraken met betrekking tot onder andere toegestane afmetingen van het
tekenblad, kaders, tekststijlen, bematingsstijlen en lettertypen;

e Ordening/coderingen representatie van objecten: afspraken met betrekking tot de wijze waarop
informatie binnen een tekeningin lagen wordt geordend.

RECONSTRUCTIE XXX

Qprachigress

GEMEENTE YYY

Virmge exgens
| BEDRIJFSNAAM + -LOGO —— |

Figuur 3: Afbeeldingiseen voorbeeld van deverplichte velden (meta data).
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Een belangrijk uitgangspunt voor NLCS is ‘objectgericht werken’. Dithoudtin datdeinformatiediein een
model wordtopgenomen, wordt gekoppeldaan de ‘objecten’ diein GWW-projecten een rol spelen. Gebruikers
kunnen hiervoor een standaard bibliotheek gebruiken die met NLCS wordt meegeleverd. Ook kunnen
gebruikers huneigen bibliotheek gebruiken, zolang de objecten maar voldoenaan de door NLCS
voorgeschreven structuur (laagnamen).

4.1.3. De betrokken experts
De volgende experts zijngeinterviewd en hebben de conceptversie van het evaluatierapport ter review
ontvangen:

Voornaam Achternaam Organisatie
Jan-Pieter Eelants BIM Loket

Corné Helmons HCl Infra

Frank van der Heijden CAD Accent
Michel van der Hulst HB-adviesbureau
Aydemir Cetin Movares
Wouter Pronk Rijkswaterstaat
Thymo van den Brug ProRail

Rene Wubbels ProRail

4.2. De evaluatie

4.2.1. Toepassingsgebied

Functioneel toepassingsgebied: NLCS moet worden toegepast bij het opstellen van 2D-tekeningen die worden
gemaaktin degrond-, weg-, en waterbouwsector (GWW-sector), metals doel hetverhogen vandeeenheidin
het CAD-tekenwerk en de uitwisselbaarheid van de tekeningen.

Organisatorisch werkingsgebied: Nederlandse overheden (Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen) en
instellingen uit de (semi-) publieke sector.

Alle betrokken experts ondersteunen het oorspronkelijk gedefinieerde functioneel toepassingsgebied en
organisatorisch werkingsgebied. De standaardzal in de toekomst worden uitgebreid met stedelijk spooren
ondergrondseinfra(afgravingen, leidingen van netwerk). De vraagis of dan de definitie van Grond-, Weg- en
Waterbouw in het functioneel toepassingsgebied nog voldoende dekkend is. De beheerder vande standaard
(BIM Loket) zal dit moeten monitorenen tijdig het Bureau Forum Standaardisatie hierover informeren.

4.2.2. Toegevoegde waarde

De 2D-tekeningen zijn nodiginde gehele bouwketen. De tekeningen doorlopen een proces vanontwerp,
realisatie en onderhoud. Bijde verschillende fasesin het proces zijnvaakmeerdere partijen betrokken. Hetis
belangrijk dat deze partijen kunnen beschikken over dezelfde informatie en deze eventueel kunnen aanwullen
en verrijken. Daaromis de mogelijkheid tot gestandaardiseerde gegevensuitwisseling van groot belang.

Voorheen had iedere opdrachtgever een eigen CAD standaard. Van uitwisselbaarheidvan de gegevens op de
2D-tekeningen was geen sprake. De volgendeinde bouwketen maakte de tekeningen vaak weer opnieuw met
behulp vande eigen CAD standaard. Dankzij de toepassing van NLCS is de uitwisselbaarheid van 2D-tekeningen
veel makkelijker geworden. Door de standaardisering middels NLCS zijn meer softwareleveranciers de
toepassing van 2D-tekeningen gaan ondersteunen. Tekeningen zijn dankzij de NLCS langer bruikbaarvoor
onderhoud en constructie.
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4.2 3. Voldoendedraagvlak

Het gebruik vande standaard neemt volgens de experts toe. Gebruikers vanuit de overheidzijn gemeenten,
provincies, waterschappen en Rijkswaterstaat. De schattingis dat circa 60tot 70% vande gemeenten NLCS
toepast. Volgens de experts passen circa negen provincies de standaardtoe. Aannemers en adviesbureaus
worden ingehuurd door de gemeenten. Gemeenten geven aan dat het tekenwerk conform NLCS moet. Ook het
gebruik dooraannemers en adviesbureaus dieinopdrachtvande overheid werken, neemt toe.

Soortoverheid # gebruikers

Gemeenten 140
Waterschappen/Hoogheemraadschap 8
Provincies 12
Ministeries 2

Figuur 4: Overzicht van organisaties die de standaard NLCS toepassen. Bron Monitor open standaarden 2020.

Ook het aantal softwareleveranciers dat de standaard ondersteunt neemt toe. Op de website van het BIM
Loket is een lijst van leveranciers te vinden die de standaard ondersteunen.

Ookingenieursbureaus ontwikkelen, mede door de NLCS-standaard, steeds minder hun eigen software. De
softwarevan deverschillende leveranciers wordt door NLCS steeds completer, zoals ontbrekende
functionaliteit, en hierdooris de noodzaakom zelf software te ontwikkelen niet meer aanwezig.

ProRail heeft bijdeindieningvande NLCS op de ‘Pas toe of leg uit’-lijst aangegeven zich niet verplicht te voelen
de standaard te gebruiken. ProRail gebruikt al heel lang een eigen standaard voor spoor. Reden hiervoor was
datProRailNLCS 4.0 niet bruikbaarvondvoordeinfrastructuurvanhetspoor. Daarnaastis het overgaannaar
toepassing van de NLCS standaard een hele groteinvesteringis voor ProRail. De eventueel te behalenwinst bij
overgang naar NLCS weegt voor ProRailniet op tegen de kosten. NLCS gaatde komendejareninvesterenin
stedelijkspooren de geinterviewde experts van ProRail hebben aangegeven kennis te willen inbrengen, maar
gebruik te blijven maken vandeeigen standaard ALO01, die ook inde belangstelling staatinBelgié. Overigens
mogen leveranciers van ProRail wel tekeningen middels NLCS aanbieden voor niet spoor gerelateerde
objecten, zoals kunstwerken.

ProRail heeft aangegeven wel op termijn over te willen gaan naar een internationale OTL-spoor standaard.
ProRail kijkt met name naar IFC. IFCis een internationale 3D standaard en wordt daarom gezien als meer
toekomstvast. ProRail houdt de internationale ontwikkelingen in de gaten, maar participeert niet. Voorlopig
blijft defocus op de eigen standaard.

4.2.4. Beheer

Het BIM Loketis sinds 2016 de onafhankelijke beheerorganisatie van NLCS. Het BIM Loket hanteert een
standaardbeheerprocedure. Er zijndiverse commissies die zorgen voor beheer en doorontwikkeling van de
standaard.

Er wordt gestreefd naar een goede vertegenwoordiging vande verschillende stakeholdersin de diverse
commissies. Ookis er een helpdeskwaar gebruikers van de standaardterecht kunnen methunvragenen
opmerkingen. InNovember 2020is er een onlinegebruikersbijeenkomst geweest, waarbij meer dan100/eden
aanwezigwaren. Deleden hebben tijdens deze bijeenkomst aan kunnen geven waar de behoefte ligtin de
doorontwikkeling van de standaard. Het aantal aanwezigen bij de onlinegebruikersbijeenkomst was voor de
organisatoren bovenverwachting.

De diverse commissies (expert, beheer en eindgebruikers) werken gezamenlijkaan een nieuwe versie en deze
versie wordtvervolgens gepubliceerd. De steeds betere vertegenwoordiginginde commissies is volgens de
beheerder voldoende borging voor inspraaken een breed gedragen nieuwe versie. Binnen de commissies
ontbreekt nog wel vertegenwoordiging van waterschappen en provincies, en ook aannemers zijn
ondervertegenwoordigd.

De beheerprocedure voorziet op dit moment nietin een openbare consultatie vaneen nieuwe versievande
standaard. Deangst bestaat dat bij een openbare consultatie te veel op detailniveauwordt gereageerd.
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Het BIM Loket heeft wel een algemene bezwaarprocedure die kan worden gebruikt bij eventuel e bezwaren
met betrekking tot de NLCS of andere standaarden die worden beheerddoor het BIM Loket. Bezwaren of
klachten kunnenwordeningediend bij de programmacommissie. Op de website van het BIM Loketis vermeld

op welke wijze bezwaar kan worden gemaakt.

De verschillende commiissies, vallend onder het BIM Loket, ontwikkelen momenteel een nieuwe versievan
NLCS; versie5.0. Deze versie zal conform de regels wordenaangebodenaan het Forum Standaardisatie. Het
BIM Loket wil dan graag dat het beheer wordt getoetst op de eisen die worden gesteldaan ‘uitstekend

beheer’.

4.25.0Opnameop delijst

Opnameop de ‘Pastoe of leg uit'-lijst heeft zeker bijgedragen tot een grotere adoptie van de standaard. Sinds
de opnameop delijstis hetaantal gemeenten dat de standaard toepast flink toegenomen. De standaard wordt
door 400 4 500 organisaties ondersteund. Opname op de ‘Pas toe of leg uit'-lijst zorgt ervoor dat
overheidspartijen de standaard moeten uitvragen bij een nieuwe aanbesteding en geeft ook een bepaald
vertrouwen in het beheer en de doorontwikkeling van de standaard.

4.2 6. Status adoptieadviezen

In het Forum Advies met betrekking tot opname van NLCS op de ‘Pas toe of leg uit'-lijst, stonden diverse
adoptieadviezen. Tijdens deinterviews is gevraagd naarde status van de verschillende adviezen.

Advies Status

1 [ Het BIM Loket wordt opgeroepen ombegin Ditis volgens de meeste experts gebeurd.
2018 devastgestelde en gepubliceerde
beheerdocumentatie onder deaandachtte
brengen bij (potentiel e) gebruikers van NLCS.

2 | Semipublieke organisaties en waterschappen Ditis volgens de meeste experts wel gebeurd, maar
worden opgeroepen omdeel tenemenaande | nogmet onvoldoenderesultaat. De waterschappen
overlegstructuur van NLCS. hebben nog geen zitting genomen in de commissies.

Waterschappen participerenwel als gebruiker.

3 | Het BIM Loket wordtopgeroepen om Het BIM Loket heeft een lijstvan 400 a 500
inzichtelijk te maken welke partijen gebruik gebruikersvan NLCS. Op de website staat een
maken van NLCS. overzichtvan organisaties die ook daadwerkelijk

meebetalen aanhet beheer en de doorontwikkeling
van destandaard.

4 | Het BIM Loket wordt opgeroepen omeen Op devernieuwde NLCS-website staandiverse
‘implementatie best practice’ op te stellen voor | rapporten, handleidingen, video's. Er zijnde
zowel kleineals grote(re) organisaties. afgelopen jaren een heleboel artikelen verschenen

over detoepassing van NLCS doorverschillende
organisaties.

5 | Het BIM Loket wordt opgeroepen omde In november afgelopen jaaris de eerste grote
interactietussen (potentiele) gebruikers gebruikersbijeenkomst geweest. Helaaswas deze
(opdrachtgevers en opdrachtnemers) en digitaal vanwege de Corona maatregelen.
leveranciers te verhogen door bijvoorbeeld
gebruikersbijeenkomsten te organiseren.

6 | De VerenigingvanNederlandse Gemeenten Bij de netbeheerdersis hiermee gestart; eris een
(VNG), hetInterprovinciaal Overleg (IPO), de verzoek ingediend bij DigiGo.Het s lastig om bij VNG
Unievan Waterschappen (UvW), CUMELA Realisatie een voettussendedeur te krijgen. BIM
Nederland, MKB INFRA en Kabel- en Leiding Loket zou graag destandaardwillenopnemeninde
Overleg (KLO) worden opgeroepen om meer Softwarecatalogus vangemeenten. Datis tot nu toe
bekendheid tegevenaan hetnutende nog niet gel ukt.
noodzaak voor NLCS. Het BIM Loket kan hierbij
ondersteunen.
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7 | Het Forum Standaardisatie wordt opgeroepen | Ditis gedaandoordestandaard optenemeninde
ombijopnamevan destandaardop de ‘Pastoe | lijsten duidelijkhetfunctioneel toepassingsgebied
of leg uit’-lijst duidelijkte stellenwaar de en raakvlakken metandere standaarden te
verplichting voordeze, en soortgelijke, benoemen.

standaarden ligt.

Nieuwe adoptie adviezen aan het BIM loket :

Naasthetalsnogrealiseren van de niet (volledig) nagekomen adviezen zijn er een aantal nieuwe adoptie

adviezen dietijdens verschillende interviews met experts zijngenoemd:

e Devoordelendiehettoepassen van de standaard NLCS heeft op het assetmanagementis nog
onvoldoende duidelijk voor een aantal partijen. Als dit meer gezien en erkend wordt, zou dat deadoptie
van destandaard bevorderen.

® Het meer etaleren vanuse cases van de toepassing van NLCS zou adoptie bevorderend kunnen werken.

e Zorgvoor een goede verbinding en afstemming met de andere bouwstandaarden en metnameIFC, het3D
informatiemodel.

e Blijfdestandaard ontwikkeleninlijnmetdezoals BGT en IMBOR.

4.2.7. Lopende ontwikkeling

De vigerendeversie vande standaard is versie 4.2. Het BIM Loket is momenteel bezig metde afronding van de
ontwikkeling van versie 5.0. Aanvankelijk was het planom versie 4.3 uitte brengen. Het aantal wijzigingen is
echter zo groot, dat het beter is omte spreken vaneen major release. In versie 5.0 zullendeinconsistenties,
ontstaan doorverschillendeinzichten in de afgelopen dertien jaar, wordenrechtgetrokken. Daarnaast zal een
verdere gelijktrekking vanbenamingen van objecttypes met de Basisregistratie Grootschalige Topografie (BGT)
en Gegevens Woordenboek Stedelijk Water (GWSW) plaatsvinden. Hetis momenteel al mogelijk om BGT-
objecten geautomatiseerd over te nemen in op NLCS gebaseerde 2D-tekeningen. Met versie 5.0 wordt een
basis gelegd voor toekomstige doorontwikkeling en aansluiting gezocht met overige standaarden.

Daarnaastis een project gestart met stedelijke spoorbeheerders. NLCS zal in de toekomst worden uitgebreid
met stedelijk spoor. Ook wordt gewerkt aandeintegratie met Informatie Model Kabel en Leidingen (IMKL).
Ook hier moet worden voorzien ineen mapping metde OTL.

De inschattingis dat 2D-tekeningenhet komende decennium nogworden gebruikt en daarbijis het gebruik van
NLCS noodzakelijk, echter 3D-tekeningen/modellering zijn sterk in opkomst. De komende tijd zal steeds meer
sprakezijn van decombinatievan 2Den 3D. Daarbijis gebruik van een eenduidige objecten bibliotheek
belangrijk, zodat de toekomstige uitwisselingof migratie niet tot enorme complexiteit | eidt. BuildingSMART
heeft als beheerder van de standaard IFC, NLCS opgenomenin delijst van s pecifieke standaarden voorde
Benelux. Hiermeeis de samenwerkinggeborgd, wat de conformiteit van gegevensmodellen en OTLten goede
zal komen. In projectverband (bijvoorbeeld Zuid-as Amsterdam), waar beide standaarden worden toegepast,
wordtal samengewerkt (Bronexperts ProRail en gemeente Amsterdam).

Andere ontwikkeling is BIM-basisinfrastructuur. De ontwikkeling als gevolg van de wet | okaal spoor en
omgevingswet, waardoor ook spoorobject-eigenaren moeten meedoen in de ontwikkelingenin de openbare
ruimte. Een andere wet die mogelijkook vaninvloed gaatzijnop NLCS is de wet kwaliteitsborging. De overheid
wil meer toezichten controleinde bouw, zodat bouwers zichaan de gel dende kwaliteits eisen houden, zoals
brandveiligheid en laag energieverbruik. De wet Kwaliteitsborging voor het bouwen (Wkb) moet hier, volgens
verschillende experts, voorzorgen.

4.3. Conclusies en aanbevelingen

Hieronder de conclusies en aanbevelingen.

4.3.1. Conclusies
De evaluatievanNLCS kent de volgende conclusies:
e Erisnogsteeds sprakevantoegevoegde waardevandestandaard, dezelijkt toe te nemen door de
toekomstige uitbreidingen.
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e Destandaard heeftsinds de plaatsing op de ‘Pas toe of leg uit’ lijst geleid tot een hogere adoptievan
de standaard. Dit heeft geresulteerd in meer gebruikers en daarmee ook meer draagviak.

e Erissprakevan een open standaardisatieproces, maarer is ruimte voorverbetering. Op dit moment
vormtde openbare consultatie (nog) geen onderdeel van het standaardisatieproces.

® Gezien deontwikkelingen diezijn gericht op uitbreiding (stedelijk spoor), verbinding met GWSW, IMKL
en BGT en verrijking (3D ontwikkelingen), heeft NLCS nog meer dan voldoende toekomstperspectief.

o Allegesproken experts waren vol lof en enthousiasme over de standaard, ook degene diein het
verleden kritischzijn geweest. De experts vanProRail hebben hun overwegingen om de standaard niet

te hanteren duidelijk toegelicht.

4.3.2. Aanbevelingen
Ten aanzien van NLCS wordenaan het Forum Standaardisatie de volgende aanbevelingen gedaan:
e Destandaard handhavenop de ‘Pastoe of leg uit'-lijst.
o Geletopde ontwikkelingen irtIFC en de opmerkingen van ProRailis hetverstandigom binnen5 jaar

een evaluatievandestandaard te doen.
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5. Evaluatie IFC

5.1. Inleiding

5.1.1. Aanpak

In overleg met het Bureau Forum Standaardisatieis een lijst van experts opgestel d. Daarbij is gekeken naareen
goedespreiding van'willers’ en ‘moeters’. ‘Willers’ zijn experts werkzaam voor organisaties die een bepaald
belang hebben bij de standaarden daarom sowiesoenthousiast zijn over de standaard, ‘moeters’ zijn experts
werkzaam voor organisaties die min of meer gedwongen worden de standaard toe te passen door opnamevan
de standaard van delijst, maardaar nietdirect voordeel inzien of een investering moeten doen omde
standaardteimplementeren.

De experts zijn uitgenodigd voor een interview. De interviews zijn gevoerd op basis van een vooraf opgestelde
standaardvragenlijst, zodat iedere expert dezelfde vragen heeft kunnen beantwoorden. Vervolgensis de
informatie verkregen middels deinterviews uitgewerkt tot een evaluatierapport. Het eval uatierapportis
voorgelegd aande experts. De experts hebben twee weken de tijd gekregen omtereageren op deinhoud.
Eventueleinputis zoveel mogelijk verwerkt.

5.1.2. Toelichting standaard

Industry Foundation Classes (IFC) is een open bestandsformaat voor het uitwisselen van Builing Information
Model ( BIM) 4-specifieke informatie (modelobjecten en hun eigenschappen) tussen softwareapplicaties. IFC
biedteen digitale beschrijving vande gebouwde omgeving, inclusief bouwwerken en civiele werken en breidt
zich steeds verder uit op andere ruimtelijke domeinen, zoals infrastructuur en spoor. Met IFC kande hele
bouwkolom, van architect totaannemer en beheerder informatie (codrdinaten) toevoegen door gebruik te
maken van delFCstandaard. Deinformatie beperkt zich tot model objecten en hun eigenschappen en
verwijzingen naar objecten in informatie rijkere Refid modellen. Door meerdere informatiemodellentoe te
voegen ontstaat de zogenaamde ‘codrdination view’. Met een s pecifiek programma (bijvoorbeeld Solibri) kan
worden gevalideerd of de specifieke waardein hetinformatiemodel voldoet aande afgesprokeninhoudelijke
bouwkundige eisen (class control). ledere partijin de keten kan specifieke data toevoegen aan de codrdinaten
viewvan het betreffende project.

Door op deze manier te werken kan de samenwerking tussen partijen die betrokken zijn bij de realisatie en het
onderhoud van een bouwwerk worden verbeterd. Immers: het wordt veel gemakkelijker om informatie met
elkaartedelen en deinformatieteinterpreteren.

IFC kan worden gebruikt voor diverse toepassingen. Een paarvoorbeelden:

o Hetberekenenvan dekosten van hetschilderen van hethoutwerkvaneen pand
(Rijksvastgoedbedrijf) of meerdere panden (woningbouwvereniging). Doordat de verschillende
houten elementenin 3D zijn opgenomen inhet bouwinformatiemodel met de bijbehorende
maten, is hetoppervlakte te berekenen van al het houtwerken ook een gradatie te gevenaan de
plek waarhet houtwerk zich bevindt (begane grond of hoogbouw). Met deze informatie kunnen
relatief eenvoudigdeinspanningen worden bepaald om het houtwerk te verven en daarmee de
kosten.

e Hetverlenenvan vergunningen voor bijvoorbeeld brandveiligheid. Middels 3D modellering heb je
goed inzichtin devluchtwegen bij brand, dus niet alleen oppervlakte, maar ook inhoud. Hiermee
kun je bepalen of een vluchtroute voldoet aan de gestel de eisen en op basis daarvande
vergunning verlenen. De brandwerendheidvan de verschillende objecten zijn geen onderdeel van
IFC-model, de verwijzingnaar deze informatie wel.

4 Building Information Model (het bouw-informatiemodel). Het gaat hier om een digitaal model, dat een virtuele weergave van het
bouwwerk vormt, waarbij geometrie en informatie aan elkaar gekoppeld worden. Zois het opgebouwd uit verschillende objecten, zoals
eenraam, een dak en een muur, met bijbehorende informatie zoals hun technische eigenschappen en relaties met andere objecten.
www.bimportal.be
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5.1.3. De betrokken experts
De volgende experts zijn geinterviewd en hebben de conceptversie van het evaluatierapportter review
ontvangen:

Voornaam Achternaam Organisatie

Paul Bos BuildingSMART

Dik Spekkink Spekkink C&R

Martijn Snel Gemeente Delft
Jasper Vallentgoed Gemeente Amsterdam
Jeroen Burger Rijksvastgoedbedrijf
Eric Houtman InterGarantgroep
Thymo vanden Brug ProRail

Rene Wubbels ProRail

5.2. De criteria

5.2.1. Toepassingsgebied
Functioneel toepassingsgebied: |FC moet worden toegepast als bestandsformaat voor de communicatie over
en onderlinge codrdinatie vanbouwwerkinformatiemodellen.

Vanuit de experts zijn enkele opmerkingen gemaakt met betrekking tot het functioneel toepassingsgebied:

e Wellichtis deze omschrijving te beperkt; de standaard heeft ook betrekking op de omgevingvan
de bouwwerken, zeker in het kadervande omgevingswet.

o QOokalles watinvioed heeft op het bouwwerkmodel moet onderdeel zijnvan- of gekoppeldaan-
het bouwwerkinformatiemodel, zoals BAG gegevens.

Organisatorisch werkingsgebied: Nederlandse overheden (Rijk, provincies, gemeenten en waterschappen) en
instellingen uit de (semi-) publieke sector.

5.2.2. Toegevoegde waarde

Het is belangrijk dat partijen betrokken bij een bouwobject kunnen bes chikken over dezelfde informatie en
eventueel kunnen aanvullen en verrijken. Het belang van een open gestandaardiseerd formaat waarmee
betrokken partijen informatie over een bouwobject kunnen toevoegen aan een gezamenlijk building
information model, draagt hieraan bij.

IFCis ineersteinstantie primairgericht op de utiliteitsbouw. De laatste jarenligt de focus meer op infraen
spoor. Bekeken vanuit overheidsperspectief fungeren gemeenten en provincies voornamelijkals opdrachtgever
en opdrachtverlenerindeketen van vergunningen. Rijkswaterstaat en Rijksvastgoedbedrijf zijn opdrachtgever
voor realisatie vanbouwobjecten, gemeenten en provincies zijndit beperkt.

BIMin devormvan visuele 3D modellen, bevatten meer informatie op basis waarvaninzicht wordt verkregen
in bijvoorbeel dhet geluidsprofiel, WOZ-waardebepaling, en brandveiligheid (zijn de viuchtwegen aanwezigen
zijn deze voldoende qua omvang). Deze inzichten maken het vergunningverleningsproces eenvoudiger. |FC
draagtbijaan hetbijelkaar brengen van deze informatie.

Kortom IFC draagt bijominformatiemodellen bij elkaarte brengen in de verschillende fases (ontwerptot

onderhoud). Hierdoor kan de informatie-uitwisseling efficiénter verlopen, wat nuttigis bij het verlenenvan
(bouw)vergunningen en bij het ontwikkelen en ontwerpen van bijvoorbeeld gebouwen of andere objecten.

25 EVALUATIERAPPORT BOUWSTANDAARDEN



FS-20210929.4A

5.2.3. Voldoende draagvlak

Voor destandaardlijkt voldoende draagvlak vanuit private ondernemingen. Experts vanorganisaties die
werken in opdrachtvandeoverheid passen de standaardtoe. Binnen de overheid is beperkt kennis
voorhanden over de standaard. Het heeft ons veel moeite gekost om experts te vinden binnende overheid.

Gemeenten zijn nog erg gewend aan de huidige manier van werken met 2D bouwtekeningen in pdf-vorm,
terwijl de meerwaarde van 3D wel wordt gezien. De expertvan de gemeente Delft heeftin al diejaren een
enkele keer via het OmgevingsLoket Online (OLO) een IFC-bestand gekregenals bijlage bijeen
vergunningaanvraag in plaats vaneen PDF. Hier lijkt het credo’ onbekend maakt onbemind’ vantoepassing.
Veel gemeenten hebben (delen van) hetvergunningsverleningsproces vaak uitbesteed. De opdrachtnemers
passen delFCstandaard wel toe. Sommige gemeenten schrijven dit ook voor, maar lang niet alle gemeenten.

De experts zijn positief over de toepassingsmogelijkhedenvan|FC. Met een aantal grote gemeenten wordt
momenteel gekeken hoe op basis vaninformatiemodellen vergunningenkunnenwordenaangevraagd (/LS =
informatie leveringsspecificatie). Het duurt nog minimaal een jaar voordat het | FC-informatiemodel kan
voorzien in detoetsing op wet- en regelgeving. Lastig daarbijis dat de huidig toegepaste versie 2x3 redelijk grof
is,waardoorhetlastigis om dejuisteinformatieinhet model te stoppen.

IFCis open en wordt toegepast door verschillende softwareleveranciers. Het overgaan naar een nieuwe versie
van destandaard verloopt uitermate langzaam. IFC-versie 4 bestaatal 6 a 7 jaar, maar de grote leveranciers
hebben deze nog niet geimplementeerd. Hier lijkt de noodzaak en de druk van de opdrachtgevers vanuitde
overheid teontbreken.

Voor de marktleiders (bijvoorbeeld Autodesk met Revit) is het onvoldoende interessant om een open
standaardals IFC toete passen. Deze grote leveranciers hebben hun eigen standaard. Aangezien ze marktleider
zijn hebben ze weinig belang bij een open standaard. De druk vanuit de markt wordt echter steeds groter. In
Europa isderegel datzoveel mogelijk openstandaarden worden toegepast. In de Verenigde Statenis dit veel
minder gemeengoed, maarook daaris ditaan hetveranderen. Datbiedt perspectief voorinternationale
standaarden zoals IFC. Overigens zijn de grote | everanciers wel compliantaande IFC standaard.

Belangrijknogomtevermelden is datexperts aangeven, datinieder project waarsprakeisvan3D
informatiemodellenin Nederland, waarschijnlijk |FC wordt toegepast. Dat geeftaandatIFCdeleidende open
standaardisvoor 3D informatiemodellen.

Ook ProRail, die gebruikt maakt van een eigen standaard, volgt met belangstelling de ontwikkelingen van de
IFC standaard. Hierbij heeft ProRail de voorkeur uitges proken voorlopig de eigen standaard nog te hanteren,
omdat een overgang naar een nieuwe standaard een hele grote investering is en wel overwogen moet worden
gedaan.

5.2.4. Beheer

Het beheer en de doorontwikkelingvanIFCis de verantwoordelijkheid van BuildingSMART. BuildingSMART is
een internationale organisatie en heeft ongeveer 10 ftein dienst, de rest vande betrokkenen zijn vrijwilligers.
BuildingSMART werkt samen met een wereldwijd consortium vanuniversiteiten, onderzoeksinstellingen en
bedrijven. Het doel vanBuildingSMART is het ontwikkelen van gestandaardiseerde digitale
gegevensuitwisseling voor de bouwwereldvan project tot beheer en onderhoud. BuildingSMART is een ‘not for
profit’-organisatie en verkrijgt financiering middels lidmaatschap vandiverse stakeholders.

De beheerprocedurevan IFCis openen internationaal volgens de normen van ISO. IFCheeft ook een ISO-
codering. lederevijf jaar wordt er een systematische review gehouden. Leden mogen meepraten overde
doorontwikkeling van de standaard. |FC wordt doorontwikkeld door verschillende organisaties uit verschillende
landen. Steeds meer landen doen hieraan mee.

Vanoriginekentde|FCstandaardeen sterke Nederlandseinbreng.
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In principe hebbenalleen deleden inspraak. Het lidmaatschap kent verschillende niveaus, ditis mede
afhankelijkvande grootte van de organisatie. Voor een MKB-bedrijf zijnde kosten van een lidmaatschap
ongeveer €75 per jaar. Ditis geen drempel omlid te worden en te participeren inde doorontwikkeling van de
standaard.

Verschillende overheidspartijen zijnlid, onder andere de gemeente Amsterdam, Rijksvastgoedbedrijf en
Rijkswaterstaat. IFC heeft zich inaanvang vooral gericht op de gebouwde omgeving. De focus voor de komende
jaren ligt ookop infra. Hier hebben overheidspartijen een sterke opdrachtgeversrol, waardoor zij belang
hebben bij detoepassing vaneen open standaard.

De meeste experts die we hebben gesproken zijnniet erg bekend met de beheerproceduresvan
BuildingSMART. De website van BuildingSMART staat vol met spelregels en procedures. Een bezwaarprocedure
hebben we nietkunnen vinden. Twee experts die een relatief grote betrokkenheid hebben, hebben
aangegeven dater wel een bezwaarprocedureis, maar konden ook nietaangeven waar dezedantevindenis
op de website.

De nieuwe versies van de standaard kennen geen openbare consultatie. Inspraak en mee-ontwikkelen aan de
standaardis voorbehouden aan leden. Aangezien de lidmaatschapskosten relatief |aag zijn, is er geen
belemmering ominspraak te verkrijgen.

Hiermee voldoet het beheer en de doorontwikkeling van de standaard aan de belangrijkste criteria.

5.2.5. Opnameop delijst

Alle experts geven aan datIFC op de ‘Pas toe of leg uit'-lijst thuishoort. De argumentatie verschilt. Het deel van
de standaard dat betrekking heeft op de gebouwde omgevingis goed toepasbaar en heeft een
volwassenheidsniveau bereikt. Voor infra en spooris dit nog niet het geval, maar de vooruitzichten zijn positief.
De gemeente Amsterdamisinafwachtingvandeeersteversie gericht op infra die deze zomer beschikbaar
moet komen.

Ook ProRail houdt de ontwikkelingen met betrekking tot spoor nauwlettend in de gaten. ProRail heeft haar
eigen standaard ALO01°. IFCis een belangrijke standaard in de utiliteitssector, maar nog niet binnenspoor.
Daar wordt wel hard aan gewerkt doorverschillende internationale partijen, zel fs met betrokkenheid vanuit
China. ProRail heeft aangegeven op termijnwel over te willen gaan naar een internationale Object Type Library
(OTL)-spoor standaard. ProRail kijkt daarbij met name naar|FC, omdat dit een internationale 3D standaard is
en daarom gezien wordt als meer toekomstvast. Voorlopig blijft ProRailgebruikmaken van de eigen standaard.

5.2.6. Status adoptieadviezen
In het Forum Advies over de opnamevan IFCop de ‘Pas toe of leg uit’-lijst uit 2011, stonden twee adoptie
adviezen.Tijdens deinterviewsis gevraagdnaardestatus vanbeide adviezen.

Advies Status

1 | Als extra advies ter bevorderingvandeadoptie | ‘Coordination view’ is een geijkte modelview binnen
suggereertde expertgroep om—daarwaardat | de IFCstandaard, ditadvies lijkt dus opgevolgd.
kan-uittegaanvandezogenaamde
‘coordinationview’.

2 | Kennisdelingisvangrootbelang bijde De bekendheid van IFCbinnende overheid is nog
digitaliseringinde bouwsector. De expertgroep | beperkt; hieris nogveel werk te verzetten.
verwijst hierbijnaarlopendeinitiatieven Inmiddels is het BIM Loket een belangrijke partij
(Syntens, TNOBouw, Bouwend Nederland, BNA, | geworden in het behartigen van de Nederlandse
Vereniging BWT Nederland, belangen ten aanzien van IFC.

Rijksgebouwendienst Informatienorm, etc.) en
onderstreept het belang hiervan.

5 Bron: geinterviewde experts van ProRail.

6 Een Object Type Library (OTL) is een generiek informatiemodel waarin objecttypen op een gestructureerde manier zijn geordend en
waarin deze staan beschreven en zijn gedefinieerd.
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De adviezen stammenuit2011en zijn daarmee gedateerd. Wat betreft het tweede advies is er nogveel te
winnen, en danvooral als het gaat om kennis van deze standaard binnende overheid. Het heeft ons veel
moeite gekost om |FC-experts te vindenbinnende overheid. De komende jaren moet nog veel geinvesteerd
worden in kennis over- en duidelijkmakenvan de meerwaarde van IFCvoor de overheid. Ditis metname een
taakvan het BIM Loket en BuildingSMART.

5.2.7. Lopendeontwikkeling

BuildingSMART kent diverse zogenaamde ‘rooms7’, airport, building, infrastructure en railway. Tijdens de
gesprekken met de experts hebben we vernomen dat deinfrastructure versie deze zomer beschikbaar komten
dataan Railway doordiverse stakeholders vanuit verschillende landen wordt gewerkt.

Omde interoperabiliteit te vergroten, wordt het aantal definities binnen het IFC-informatiemodel
teruggebracht. Een positieve ontwikkeling in relatie totandere standaarden is de afstemming met de NLCS-
experts. Gebruikmakenvandezelfde OTL heeft vele voordelen, zeker als steeds meer partijen overgaanvan2D
naar 3D modelleren.

5.3. Conclusies en aanbevelingen

Hieronder de conclusies en aanbevelingen.

5.3.1. Conclusies
De evaluatievanIFCkentdevolgende conclusies:

e Hetaantal IFC-experts werkzaam bijde overheidis erg beperkt. Degene die we hebben gesprokenzijn
enthousiast over de mogelijkheden van de standaard en onderschrijven het belang vaneen open
standaardzoals IFC.

e De verbredingvan destandaard naarinfraen spoor, in combinatie metdekrachtvan3D, medein lijn
met de ontwikkelingen binnen de Omgevingswet, maakt het belang vaneen open standaard als IFC
voor deoverheid groot.

e |FCis eeninternationalestandaard, waardoor beperkteinvioed mogelijkis door Nederlandse
overheidspartijen.

e DeaanlFCgerelateerde 3D modelleringbiedt extra mogelijkheden in de vergunningverlening en
handhaving hiervan. 2D is echter nog steeds het meest gebruikt binnen de overheid.

o De experts geven unaniemaan datIFCop de ‘Pastoeof leg uit’-lijsthoort, ondanks de beperkte
kennis en toepassing binnen overheidspartijen.

5.3.2. Aanbevelingen

De onderstaande aanbevelingenten aanzien vanIFC zijn vooral gericht tot BuidingSMART en het BIM Loket,
waarbij BuildingSMART een internationale organisatie is waarop de Nederlandse overheid beperktinvioed
heeft:

o Stimuleer een goede verbinding en afstemming met de andere bouwstandaarden, met name met
NLCS.

e Blijfdestandaard ontwikkelen inlijn met BGT en IMBOR.

e Stimuleer datde nieuweversievandestandaard binnen een beperkte periode wordt
geimplementeerd door de softwareleveranciers en met name de grote marktleiders. Maakdaarbij ook
gebruik vanopdrachtgevers binnen de overheid en de Europese Unie.

7 Open groepen van specialisten en experts die gezamenlijk werken aan de ontwikkeling van open oplossingen en standaarden.

EVALUATIERAPPORT BOUWSTANDAARDEN
28



FS-20210929.4A

e Zorgvoor meer kennisvan de standaard en benoem de ontwikkelingen en toepassingsvoordelen
binnen de overheid.
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6. Algemene conclusie en aanbevelingen

Conclusies en aanbevelingen bij de verschillende standaarden staan inde desbetreffende onderdelen
benoemd. Daarnaast hebben wij een aantal standaard overstijgende conclusies en aanbevelingen. Deze staan
hierna geformuleerd:

Conclusies en aanbevelingen:

1.

3C

Ter bevordering vande samenhangtussen de diverse bouwstandaarden en optimaal beheer is hetaan
te raden om het beheer en de doorontwikkeling van de standaarden zoveel mogelijk door één partij te
laten uitvoeren, zoals het BIM Loket.

Het BIM Loket zou een gemeenschappelijke visie moeten ontwikkelen over derelatie tussen - en
toepassingvan - de bouwstandaarden. Daarmee ook inventariseren welke behoefte er is voor verdere
standaardisering ten behoeve vande gegevensuitwisseling binnen het ruimtelijkdomein. Hiertoe kan
het Forum Standaardisatie een oproepdoen aan het BIM Loket.

De kennis binnen de overheidvande diverse bouwstandaarden is beperkt. De voordelenen
mogelijkheden vanstandaardisering zijn groot. Zorg dus voor voldoende kennis bij overheidspartijen
van dediverse standaarden. Doe hiervoor een oproep aan het BIM Loket.

Zorgvoor strengere naleving door Forum Standaardisatie en consequenties als afspraken rond
standaarden niet of onvoldoende vorm krijgen. Dit zagen we als voorbeeld met name bij VISI, waar

afspraken rond ondersteuning door meerdere softwareleveranciers niet uitkwamen en dit vanuit het
Forum Standaardisatie geen consequenties had.
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